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Johdanto

Suoluonnon muutosten takia monet soiden
luontotyypit ovat uhanalaistuneet. Vuonna 2018
valmistuneessa Suomen luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa suoluontoa tarkasteltiin
ja arvioitiin kahdella hierarkiatasolla. Yhtaaltd
tarkasteltiin suokasviyhteisdjd, joita voidaan
luokitella suotyypeiksi. Toisaalta tarkasteltiin
useiden suotyyppien muodostamia laajempia
suokokonaisuuksia eli suoyhdistymid sekd useista
erillisistd suolaikuista muodostuvia maankohoa-
misrannikon soiden kehityssarjoja (Kaakinen
ym. 2018a, b).

Soiden luokiteltuja kasviyhteisdjd kutsutaan
suotyypeiksi (Eurola ym. 2015, Kaakinen ym.
2018b, Laine ym. 2018). Yhdelld suolla on
yleensi useiden, jopa kymmenien eri suotyyppien
kasvillisuutta. Suokasviyhteisdjen padryhmiksi
katsotaan kasvitieteellisessd suoluokittelussa
korvet, rdmeet, nevat ja letot, mutta myds luhta-
ja lahdekasvillisuus (Eurola & Kaakinen 1978,
Eurolaym. 2015, ks. Soiden kasvillisuus). Luhdat
ja léhteikot vaihettuvat ilman selvdé rajaa vesi-

luontotyyppeihin. Luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa léhteikkdluontotyypit on késitelty
ja arvioitu sisdvesiluontotyyppien yhteydessa
(Lammi ym. 2018). Luhdat ja ldhdekasvillisuus
mainitaan my0s uusimmissa metsdtieteellisissé
suotyyppioppaissa (esim. Laine ym. 2018).
Eri pédtyyppiryhmiin kuuluva suokasvillisuus
muodostaa myds yhdistelmétyyppejé: neva- ja
lettokorpia sekd neva- ja lettordmeita.
Suoyhdistymé on yhtendinen suoalue, jossa on
eri suotyypeistd koostuvia osia (Ruuhijarvi 1960,
Eurola 1962, Kaakinen ym. 2018b). Suoyhdisty-
métyypit jakautuvat ilmastollisiin ja paikallisiin
tyyppeihin. Ilmastollisista suoyhdistymatyypeisté
keidassoiden eli kohosoiden esiintyminen painot-
tuu eteldisen Suomen muuta Suomea kuivempaan
jaldmpimadmpain ilmastoon, kun taas aapasoiden
esiintyminen painottuu pohjoisen Suomen kos-
teaan ja viileddn ilmastoon (Ruuhijirvi 1960,
Eurola 1962). Myos rinnesuot vaativat viiledn
ja kostean ilmaston (Havas 1961), ja palsasoita
esiintyy vain pohjoisimmassa Lapissa, missé
on tarpeeksi kylmaé paikallisen ikiroudan syn-
tymiselle (Kaakinen ym. 2018b). Paikallisia
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suoyhdistymaétyyppeja ovat rannikkosuot, boreaa-
liset piensuot ja tunturisuot, joiden ominaispiirteet
ja esiintyminen riippuvat enemmaén paikallisista
olosuhteista kuin ilmastosta (Kaakinen ym.
2018b). Maankohoamisrannikon soiden kehitys-
sarjoja syntyy, kun maata kohoaa Pohjanlahden
rannikolla véhitellen merenpinnan yldpuolelle
(Rehell ym. 2012, Laitinen 2013). Sarjan nuorim-
mat suot ldhinnd meren rantaa ovat tyypillisesti
luhtia ja vanhimmat suot ovat kehittyneet aapa- tai
keidassoiksi (Kaakinen ym. 2018b).

Suotyyppien uhanalaisuus

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa suo-
kasviyhteisot luokiteltiin 50 suotyyppiin. Niista
54 % arvioitiin koko maassa uhanalaisiksi ja
20 % silmaélldpidettdviksi (kuva 1; Kaakinen ym.
2018a, b). Uhanalaisia ovat erityisesti runsas-
puustoiset sekd rehevit suotyypit, etenkin letot
ja korvet sekd neva- ja lettokorvet (kuva 2).
Eteld-Suomessa (hemi-, eteld- ja keskiboreaaliset
metsikasvillisuusvyohykkeet) 83 % ja Pohjois-
Suomessa (pohjoisboreaalinen metsikasvillisuus-
vyohyke) 26 % tyypeistd arvioitiin uhanalaisiksi.
Eron syyni on metsdojituksen ja muun suoluontoa
muuttaneen maankdyton keskittyminen Etela-
Suomeen. Paikallisesti suot ovat Lapissakin ko-
keneet tuntuvia muutoksia. Metsdojituksia on
tehty runsaasti aina Kolarin—Sallan leveysasteille
saakka (ks. Soiden kdyttd Suomessa, kuva 3).
Valtaosa lettoisista ja korpisista suotyypeistd on
ojituksen ja pellonraivauksen vuoksi Pohjois-
Suomessakin silmélldpidettdvid tai uhanalaisia.

Suotyypeistd 76 % (Eteld-Suomessa 83 %,
Pohjois-Suomessa 30 %) arvioitiin ldhiajan kehi-
tyssuunnaltaan edelleen heikkeneviksi (Kaakinen
ym. 2018a). Tdma johtuu pddasiassa ympardivien
alueiden ojituksen ja muun maankdyton ojit-
tamattomiakin soita ja suonosia kuivattavasta
vaikutuksesta sekd puustoisilla soilla hakkuista
ja maanmuokkauksesta. Pohjois-Suomessa iki-
roudan muokkaamia suotyyppeji uhkaa ilmaston
lampeneminen. Kehityssuunnaltaan vakaiksi
arvioitujen joukossa on karuja rdme- ja neva-
tyyppejé, jotka eivét ole yhté herkkid ymparoivien
alueiden ojituksen aiheuttamalle kuivahtamiselle
kuin muut suotyypit.

Suoyhdistymiityyppien ja
kehityssarjojen uhanalaisuus

Soiden kehityksen, ominaisuuksien ja tilan kan-
nalta vesitalous on olennainen tekija. Suokasvil-
lisuuden ja sitd kautta muunkin suoelidston
elinolosuhteet riippuvat kokonaisten soiden
vesitalouden tilasta. Siihen taas voi vaikuttaa
laajasti paitsi itse suon, myds sen ulkopuolisen
valuma-alueen maankéyttd6 (mm. Tahvanainen
2011, Rehell 2017, Sallinen ym. 2019). Siksi ko-
konaisten soiden ja niiden valuma-alueiden tila on
tirked lahtokohta myds suoelididen sdilymiselle
soita muuttavien toimenpiteiden (metsdojitus,
turpeenotto, pellonraivaus, metsdnuudistamis- ja
hoitotoimet, rakentaminen) ja ilmididen (avoi-
mien soiden umpeenkasvu, ilmastonmuutos)
paineessa (Hyvérinen ym. 2019).

Suoyhdistymit ja maankohoamisrannikon
soiden kehityssarjat luokiteltiin uhanalaisuus-
arvioinnissa yhteensd 19 tyyppiin, joista 63 %
arvioitiin koko maassa uhanalaisiksi (kuva 3;
Kaakinen ym. 2018a).

Suotyyppien tapaan myds suoyhdistyma-
tyyppien uhanalaistuminen on keskittynyt Etela-
Suomeen. Eteld-Suomessa kaikki kymmenen
arvioitua suoyhdistymétyyppié seké kaikki kolme
rannikon suokehityssarjatyyppid arvioitiin uhan-
alaisiksi. Pohjois-Suomessa ainoa uhanalaiseksi
arvioitu suoyhdistymétyyppi on palsasuot, joka
arvioitiin vaarantuneeksi. Eteldiset pohjois-
boreaaliset aapasuot arvioitiin silmalldpidetta-
viksi (Kaakinen ym. 2018a, b).

Uhanalaisimpia tyyppejé ovat eteldiset sara-
suot, keskiboreaaliset aapasuot ja maankohoa-
misrannikon kehityssarjat (kuva 4; Kaakinen
ym. 2018a, b). Kaikki sdilyviksi arvioidut
neljd tyyppid esiintyvét vain Pohjois-Suomessa.
Uhanalaistumisen keskeisend syyna on pinta-
alan pienentymisen ohella keskeisesti laadulliset
(rakenteen ja toiminnan) muutokset, soiden
reunojen ojittaminen metsa- ja maatalouteen ja
vesitalouden muutokset ympéardivan maankayton
vuoksi. Eteld-Suomessa on hyvin védhén soita,
jotka olisivat kokonaan sdédstyneet ojituksen
vaikutuksilta (Sallinen ym. 2019).

Maankohoamisrannikon aapa- ja keidassuo-
kehityssarjat arvioitiin 4drimmaisen uhanalaisiksi
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Kuva 1. Suotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin koko Suomessa, Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa.
Uhanalaisuusluokat: uhanalaiset (CR = ddrimmaiisen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut), sil-
malldpidettavit (NT), sdilyvit (LC) ja puutteellisesti tunnetut (DD). Kuva: Kaakinen ym. 2018a.
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Kuva 2. Suotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin suotyyppiryhmittdin. Pylvdiden péissd esitetddn kussakin
ryhmdssd arvioitujen suotyyppien médrd. Uhanalaisuusluokat: uhanalaiset (CR = ddrimmdiisen uhanalainen, EN =
erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut.), silmélldpidettavat (NT), sdilyvit (LC) ja puutteellisesti tunnetut (DD). Kuva:
Kaakinen ym. 2018a.
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Kuva 3. Suoyhdistymétyyppien ja maankohoamisrannikon soiden kehityssarjojen jakautuminen uhanalaisuusluokkiin
koko Suomessa, Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa. Uhanalaisuusluokat: uhanalaiset (CR = &arimmaéisen uhanalainen,
EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut), silmélldpidettavit (NT) ja sédilyvit (LC). Kuva: Kaakinen ym. 2018a.
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ja piensuokehityssarjat erittdin uhanalaisiksi
(Kaakinen ym. 2018a, b). Maankaytté on ollut
rannikkoalueilla erityisen intensiivistd ja koko-
naisia kehityssarjoja ei ole juurikaan jiljella.

Suoyhdistymétyypeistd ja maankohoamis-
rannikon soiden kehityssarjoista 79 % arvioitiin
lahiajan kehityssuunnaltaan edelleen heikke-
neviksi koko maata koskevassa tarkastelussa
(Kaakinen ym. 2018a). Alueellisessa tarkastelussa
Eteld-Suomessa ainoastaan rahkardmekeitaiden
kehityssuunta arvioitiin vakaaksi ja kaikkien
muiden tarkasteltujen tyyppien heikkenevéksi.
Pohjois-Suomessa kehityssuunnaltaan heikkene-
vien osuus oli 50 %.

Heikentymisti aiheuttavat pitkalti samat syyt
kuin suotyypeilldkin — ympérdivien alueiden
vanhojen ojitusten, kunnostusojitusten ja muun
maankdyton aiheuttamat vesitalouden muutokset,
etenkin aapa- ja piensoilla, sekd ojittamattomien
puustoisten suonosien hakkuut. [Imastonmuutok-
sen seurauksena kohoava lampétila lisdd palsa-
suoyhdistymilld routimisilmidisté riippuvaisten
palsojen ja pounikoiden sulamista keséisin ja
estdd uusien routamuodostumien synnyn (Kaa-
kinen ym. 2018a, b).

Uhanalaistumisen syyt
ja tulevaisuuden uhkat

Soiden ojitus on merkittdvin syy suoluonnon
uhanalaistumiseen (Kaakinen ym. 2018a, b). Yli
puolet Suomen suoalasta on ojitettu metsataloutta
varten (ks. Soiden kayttd Suomessa). Suunni-
telmallinen soiden ojitus metsitaloutta varten
eli metsdojitus kidynnistyi viime vuosisadan
alkupuolella. Erityisesti 1960-luvun loppupuoli ja
1970-luku olivat metséojituksen kiivainta aikaa.
Nykyisin ojituksen painopiste on aiemmin ojitet-
tujen soiden kunnostusojituksissa, eikd merkitté-
vid médrid ojittamattomia soita endd metséojiteta.

Ojituksen liséksi my0s ojittamattomien puus-
toisten soiden hakkuut ja maanmuokkaus uudis-
tamisen yhteydessa ovat heikenténeet suoluonto-
tyyppien luonnontilaa. Metsétaloustoimia on tehty
yleisesti suoyhdistymien puustoisilla reunaosilla,
piensoilla seké suon ja kivenndismaan vaihettu-
misvyohykkeilld. Suotyypeistd hakkuut ovat koh-
distuneet etenkin korpiin ja runsaspuustoisimpiin

rameisiin (Luonnonvarakeskus 2016; Kaakinen
ym. 2018a). Luontotyyppien uhanalaisuusarvioin-
nissa metsien uudistamis- ja hoitotoimet ojitta-
mattomilla soilla arvioitiin yhdeksi suoluonnon
merkittdvimmistd tulevaisuuden uhkatekijoistad
(Kaakinen ym. 2018a).

Pellonraivaus on ollut yksi varhaisimpia ja
merkittdvimpid suoluontoa muuttaneita maan-
kayttomuotoja (ks. Soiden kiyttd Suomessa).
Pellonraivaus on soilla kohdistunut etenkin
lettoihin, reheviin korpiin ja muihin reheviin
soihin. Esimerkiksi suoyhdistymityypeistd ete-
laisten sarasoiden pééasiallinen uhanalaistumi-
sen syy on pellonraivaus (Kaakinen ym. 2018a,
b). Kuitenkin myos karuja soita on esimerkiksi
Pohjanmaalla hyddynnetty viljelyyn kydottdmalla
eli polttamalla suon pintakerrosta viha vahalta.
Pellonraivauksen merkitys vaheni vélilla selvasti,
mutta tdlld vuosituhannella soiden raivaus pel-
loiksi on uudelleen yleistynyt. Timai raivaus on
kuitenkin kohdistunut enimmékseen jo aiemmin
metséojitetuille soille (Niskanen & Lehtonen
2014, Kekkonen ym. 2019).

Suoluonnon muutostekijoita ovat olleet myos
muun muassa turpeenotto, yhteniisia suoalueita
pirstovien tieverkostojen rakentaminen ja vesi-
rakentaminen (Kaakinen ym. 2018a).

Valuma-alueen maankdyton etdvaikutukset
ovat kuivattaneet ojittamattomiakin soita ja soi-
den osia ja aiheuttaneet muutoksia niiden vesi- ja
ravinnetaloudessa ja sitd kautta kasvillisuudessa
(Tahvanainen 2011, Rehell 2017, Sallinen ym.
2019). Ympérodivien alueiden vanhojen ojitusten
ja kunnostusojitusten etdvaikutukset ovat merkit-
tdava tulevaisuuden uhkatekiji, jonka arvioidaan
heikentévén monien vield ojittamattomien suon-
osien laadullista tilaa, etenkin maan eteld- ja
keskiosissa (Kaakinen ym. 2018a).

Merkittavdd osaa Suomen soista, erityisesti
nevoista ja letoista on jossain vaiheessa laidun-
nettu ja niitetty (Linkola 1995, Pykila 2001,
Vainio ym. 2001). Niitto ja laidunnus ovat vai-
kuttaneet suokasvillisuuden monimuotoisuuteen
myonteisesti. Avoimuuden lisddntyminen ja
sammalpeitteen rikkoutumien ovat mahdollista-
neet kilpailukyvyltdén heikompienkin elidlajien
menestymisen. Perinteisen niiton ja laidunnuksen
loppuminen on aiheuttanut ja aiheuttaa tulevai-
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Kuva 4. Suoyhdistymaityyppien ja maankohoamisrannikon soiden kehityssarjojen uhanalaisuus koko Suomessa Kaakisen
ym. (2018a, b) mukaan. Uhanalaisuusluokat: uhanalaiset (CR = ddrimméisen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen,

VU = vaarantunut), silmélldpidettavat (NT), sailyvat (LC).

suudessa umpeenkasvua etenkin Eteld-Suomen
jéljella olevilla pienialaisilla letoilla, ja titd ke-
hitystéd edistavit myds ympéardivin maankayton
aiheuttamat vesitalouden muutokset (Kaakinen
ym. 2018a).

Kaivostoiminta on kasvava uhka etenkin
Keski-Lapin aapasoille ja letoille (Kaakinen ym.
2018a). Esimerkiksi edustavia koivulettoja esiintyy
Lapin vihredkivivyohykkeen aapasoilla alueilla,
jotka kiinnostavat myos kaivosteollisuutta. Viime
vuosina on herdnnyt myos kiinnostusta hyodyntaa
rahkasammalia kaupallisiin tarkoituksiin, kuten
kasvualustaksi (Silvan ym. 2019). Naiden toimin-
tojen laajuus, sijainti ja sdéntely ratkaisevat niista
suoluonnolle koituvien vaikutusten suuruuden.

Ilmaston ldmpenemisen arvioidaan vaikutta-
neen jo Pohjois-Lapin palsasoiden ja routaramei-
den ominaispiirteisiin ja vaikuttavan lahitulevai-
suudessa my0s verkkokeitaiden ja pohjoisbore-
aalisten aapasoiden routavaikutteisiin piirteisiin
(Luoto ym. 2004, Kaakinen ym. 2018a, b). [Imas-
tonmuutoksen arvioidaan vaikuttavan pidemmaélla
aikavililld laajemminkin suoluontoon, koska
lampo- ja sadeolojen muutokset vaikuttavat soi-
den hydrologiaan ja lajistosuhteisiin (Ruuhijéarvi
2018, Aapala ym. 2020, Luontotyypit... 2020).

Kommentoineet: Sakari Sarkkola
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