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Johdanto
Suoluonnon muutosten takia monet soiden 
luon to tyypit ovat uhanalaistuneet. Vuonna 2018 
valmistuneessa Suomen luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa suoluontoa tarkasteltiin 
ja arvioitiin kahdella hierarkiatasolla. Yhtäältä 
tarkasteltiin suokasviyhteisöjä, joita voidaan 
luokitella suo tyypeiksi. Toisaalta tarkasteltiin 
useiden suotyyppien muodostamia laajempia 
suokokonaisuuksia eli suoyhdistymiä sekä useista 
erillisistä suolaikuista muodostuvia maan kohoa­
mis ranni kon soiden kehityssarjoja (Kaakinen 
ym. 2018a, b).

Soiden luokiteltuja kasviyhteisöjä kutsutaan 
suotyypeiksi (Eurola ym. 2015, Kaakinen ym. 
2018b, Laine ym. 2018). Yhdellä suolla on 
yleensä useiden, jopa kymmenien eri suotyyppien 
kasvillisuutta. Suokasviyhteisöjen pääryhmiksi 
katsotaan kasvitieteellisessä suoluokittelussa 
korvet, rämeet, nevat ja letot, mutta myös luhta­ 
ja lähdekasvillisuus (Eurola & Kaakinen 1978, 
Eurola ym. 2015, ks. Soiden kasvillisuus). Luhdat 
ja lähteiköt vaihettuvat ilman selvää rajaa vesi-

luontotyyppeihin. Luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa lähteikköluontotyypit on käsitelty 
ja arvioitu sisävesiluontotyyppien yhteydessä 
(Lammi ym. 2018). Luhdat ja lähdekasvillisuus 
mainitaan myös uusimmissa metsätieteellisissä 
suotyyppioppaissa (esim. Laine ym. 2018). 
Eri päätyyppiryhmiin kuuluva suokasvillisuus 
muodostaa myös yhdistelmätyyppejä: neva­ ja 
lettokorpia sekä neva­ ja lettorämeitä.

Suoyhdistymä on yhtenäinen suoalue, jossa on 
eri suotyypeistä koostuvia osia (Ruuhi järvi 1960, 
Eurola 1962, Kaakinen ym. 2018b). Suo yhdisty­
mä tyypit jakautuvat ilmastollisiin ja paikallisiin 
tyyppeihin. Ilmastollisista suo yhdisty mä tyypeistä 
keidassoiden eli kohosoiden esiintyminen painot-
tuu eteläisen Suomen muuta Suomea kuivempaan 
ja lämpimämpään ilmastoon, kun taas aapasoiden 
esiintyminen painottuu pohjoisen Suomen kos­
teaan ja viileään ilmastoon (Ruuhijärvi 1960, 
Eurola 1962). Myös rinnesuot vaativat viileän 
ja kostean ilmaston (Havas 1961), ja palsasoita 
esiintyy vain pohjoisimmassa Lapissa, missä 
on tarpeeksi kylmää paikallisen ikiroudan syn-
tymiselle (Kaakinen ym. 2018b). Paikallisia 
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 suo yhdistymä tyyppejä ovat rannikkosuot, boreaa-
liset piensuot ja tunturisuot, joiden ominaispiirteet 
ja esiintyminen riippuvat enemmän paikallisista 
olosuhteista kuin ilmastosta (Kaakinen ym. 
2018b). Maankohoamisrannikon soiden kehitys-
sarjoja syntyy, kun maata kohoaa Pohjanlahden 
rannikolla vähitellen merenpinnan yläpuolelle 
(Rehell ym. 2012, Laitinen 2013). Sarjan nuorim-
mat suot lähinnä meren rantaa ovat tyypillisesti 
luhtia ja vanhimmat suot ovat kehittyneet aapa­ tai 
keidas soiksi (Kaakinen ym. 2018b).

Suotyyppien uhanalaisuus
Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa suo­
kasvi yhteisöt luokiteltiin 50 suotyyppiin. Näistä 
54 % arvioitiin koko maassa uhanalaisiksi ja 
20 % silmälläpidettäviksi (kuva 1; Kaakinen ym. 
2018a, b). Uhanalaisia ovat erityisesti runsas­
puustoiset sekä rehevät suotyypit, etenkin letot 
ja korvet sekä neva­ ja lettokorvet (kuva 2). 
Etelä­Suomessa (hemi­, etelä­ ja keskiboreaaliset 
metsäkasvillisuusvyöhykkeet) 83 % ja Pohjois­
Suomessa (pohjois boreaalinen metsä kasvillisuus­
vyöhyke) 26 % tyypeistä arvioitiin uhanalaisiksi. 
Eron syynä on metsäojituksen ja muun suoluontoa 
muuttaneen maankäytön keskittyminen Etelä­
Suomeen. Paikallisesti suot ovat Lapissakin ko-
keneet tuntuvia muutoksia. Metsäojituksia on 
tehty runsaasti aina Kolarin–Sallan leveysasteille 
saakka (ks. Soiden käyttö Suomessa, kuva 3). 
Valtaosa lettoisista ja korpisista suotyypeistä on 
ojituksen ja pellonraivauksen vuoksi Pohjois­
Suomessakin silmälläpidettäviä tai uhanalaisia.

Suotyypeistä 76 % (Etelä­Suomessa 83 %, 
Pohjois­Suomessa 30 %) arvioitiin lähiajan kehi-
tyssuunnaltaan edelleen heikkeneviksi (Kaakinen 
ym. 2018a). Tämä johtuu pääasiassa ympäröivien 
alueiden ojituksen ja muun maankäytön ojit-
tamattomiakin soita ja suonosia kuivattavasta 
vaikutuksesta sekä puustoisilla soilla hakkuista 
ja maanmuokkauksesta. Pohjois­Suomessa iki-
roudan muokkaamia suotyyppejä uhkaa ilmaston 
lämpeneminen. Kehityssuunnaltaan vakaiksi 
arvioi tujen joukossa on karuja räme­ ja neva­
tyyppejä, jotka eivät ole yhtä herkkiä ympäröivien 
alueiden ojituksen aiheuttamalle kuivahtamiselle 
kuin muut suotyypit. 

Suoyhdistymätyyppien ja 
kehityssarjojen uhanalaisuus
Soiden kehityksen, ominaisuuksien ja tilan kan-
nalta vesitalous on olennainen tekijä. Suokasvil­
li suuden ja sitä kautta muunkin suoeliöstön 
elinolosuhteet riippuvat kokonaisten soiden 
vesitalouden tilasta. Siihen taas voi vaikuttaa 
laajasti paitsi itse suon, myös sen ulkopuolisen 
valuma­alueen maankäyttö (mm. Tahvanainen 
2011, Rehell 2017, Sallinen ym. 2019). Siksi ko-
konaisten soiden ja niiden valuma­alueiden tila on 
tärkeä lähtökohta myös suoeliöiden säilymiselle 
soita muuttavien toimenpiteiden (metsäojitus, 
turpeenotto, pellonraivaus, metsänuudistamis­ ja 
hoitotoimet, rakentaminen) ja ilmiöiden (avoi-
mien soiden umpeenkasvu, ilmastonmuutos) 
paineessa (Hyvärinen ym. 2019). 

Suoyhdistymät ja maankohoamisrannikon 
soiden kehityssarjat luokiteltiin uhanalaisuus-
arvioinnissa yhteensä 19 tyyppiin, joista 63 % 
arvioitiin koko maassa uhanalaisiksi (kuva 3; 
Kaakinen ym. 2018a).

Suotyyppien tapaan myös suoyhdistymä-
tyyppien uhanalaistuminen on keskittynyt Etelä­
Suomeen. Etelä­Suomessa kaikki kymmenen 
arvioitua suoyhdistymätyyppiä sekä kaikki kolme 
rannikon suokehityssarjatyyppiä arvioitiin uhan-
alaisiksi. Pohjois­Suomessa ainoa uhanalaiseksi 
arvioitu suoyhdistymätyyppi on palsasuot, joka 
arvioitiin vaarantuneeksi. Eteläiset pohjois­
boreaaliset aapasuot arvioitiin silmälläpidettä-
viksi (Kaakinen ym. 2018a, b).

Uhanalaisimpia tyyppejä ovat eteläiset sara­
suot, keskiboreaaliset aapasuot ja maankohoa­
misrannikon kehityssarjat (kuva 4; Kaakinen 
ym. 2018a, b). Kaikki säilyviksi arvioidut 
neljä tyyppiä esiintyvät vain Pohjois­Suomessa. 
Uhanalaistumisen keskeisenä syynä on pinta­
alan pienentymisen ohella keskeisesti laadulliset 
(rakenteen ja toiminnan) muutokset, soiden 
reunojen ojittaminen metsä­ ja maatalouteen ja 
vesitalouden muutokset ympäröivän maankäytön 
vuoksi. Etelä­Suomessa on hyvin vähän soita, 
jotka olisivat kokonaan säästyneet ojituksen 
vaikutuksilta (Sallinen ym. 2019).

Maankohoamisrannikon aapa­ ja keidassuo-
kehityssarjat arvioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi 
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Kuva 1. Suotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin koko Suomessa, Etelä­Suomessa ja Pohjois­Suomessa. 
Uhanalaisuusluokat: uhanalaiset (CR = äärimmäisen uhanalainen, EN = erittäin uhanalainen, VU = vaarantunut), sil-
mälläpidettävät (NT), säilyvät (LC) ja puutteellisesti tunnetut (DD). Kuva: Kaakinen ym. 2018a.

Kuva 3. Suoyhdistymätyyppien ja maankohoamisrannikon soiden kehityssarjojen jakautuminen uhanalaisuusluokkiin 
koko Suomessa, Etelä­Suomessa ja Pohjois­Suomessa. Uhanalaisuusluokat: uhanalaiset (CR = äärimmäisen uhanalainen, 
EN = erittäin uhanalainen, VU = vaarantunut), silmälläpidettävät (NT) ja säilyvät (LC). Kuva: Kaakinen ym. 2018a. 
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Kuva 2. Suotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin suotyyppiryhmittäin. Pylväiden päissä esitetään kussakin 
ryhmässä arvioitujen suotyyppien määrä. Uhanalaisuusluokat: uhanalaiset (CR = äärimmäisen uhanalainen, EN = 
erittäin uhanalainen, VU = vaarantunut.), silmälläpidettävät (NT), säilyvät (LC) ja puutteellisesti tunnetut (DD). Kuva: 
Kaakinen ym. 2018a.
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ja piensuokehityssarjat erittäin uhanalaisiksi 
(Kaakinen ym. 2018a, b). Maankäyttö on ollut 
rannikkoalueilla erityisen intensiivistä ja koko-
naisia kehityssarjoja ei ole juurikaan jäljellä.

Suoyhdistymätyypeistä ja maankohoamis-
rannikon soiden kehityssarjoista 79 % arvioitiin 
lähiajan kehityssuunnaltaan edelleen heikke-
neviksi koko maata koskevassa tarkastelussa 
(Kaakinen ym. 2018a). Alueellisessa tarkastelussa 
Etelä­Suomessa ainoastaan rahkarämekeitaiden 
kehityssuunta arvioitiin vakaaksi ja kaikkien 
muiden tarkasteltujen tyyppien heikkeneväksi. 
Pohjois­Suomessa kehityssuunnaltaan heikkene-
vien osuus oli 50 %.

Heikentymistä aiheuttavat pitkälti samat syyt 
kuin suotyypeilläkin – ympäröivien alueiden 
vanhojen ojitusten, kunnostusojitusten ja muun 
maankäytön aiheuttamat vesitalouden muutokset, 
etenkin aapa­ ja piensoilla, sekä ojittamattomien 
puustoisten suonosien hakkuut. Ilmastonmuutok-
sen seurauksena kohoava lämpötila lisää palsa-
suoyhdistymillä routimisilmiöistä riippuvaisten 
palsojen ja pounikoiden sulamista kesäisin ja 
estää uusien routamuodostumien synnyn (Kaa-
kinen ym. 2018a, b). 

Uhanalaistumisen syyt 
ja tulevaisuuden uhkat
Soiden ojitus on merkittävin syy suoluonnon 
uhanalaistumiseen (Kaakinen ym. 2018a, b). Yli 
puolet Suomen suoalasta on ojitettu metsätaloutta 
varten (ks. Soiden käyttö Suomessa). Suunni-
telmallinen soiden ojitus metsätaloutta varten 
eli metsäojitus käynnistyi viime vuosisadan 
alkupuolella. Erityisesti 1960­luvun loppupuoli ja 
1970­luku olivat metsäojituksen kiivainta aikaa. 
Nykyisin ojituksen painopiste on aiemmin ojitet-
tujen soiden kunnostusojituksissa, eikä merkittä-
viä määriä ojittamattomia soita enää metsäojiteta. 

Ojituksen lisäksi myös ojittamattomien puus­
tois ten soiden hakkuut ja maanmuokkaus uu dis­
ta mi sen yhteydessä ovat heikentäneet suo luonto­
tyyppien luonnontilaa. Metsätaloustoimia on tehty 
yleisesti suoyhdistymien puustoisilla reuna osilla, 
piensoilla sekä suon ja kivennäismaan vai het tu­
mis vyöhyk keil lä. Suotyypeistä hakkuut ovat koh-
distuneet etenkin korpiin ja runsaspuustoi simpiin 

rämeisiin (Luonnonvarakeskus 2016; Kaakinen 
ym. 2018a). Luontotyyppien uhanalaisuus arvioin­
nissa metsien uudistamis­ ja hoitotoimet ojitta-
mattomilla soilla arvioitiin yhdeksi suoluonnon 
merkittävimmistä tulevaisuuden uhkatekijöistä 
(Kaakinen ym. 2018a).

Pellonraivaus on ollut yksi varhaisimpia ja 
merkittävimpiä suoluontoa muuttaneita maan-
käyttömuotoja (ks. Soiden käyttö Suomessa). 
Pellonraivaus on soilla kohdistunut etenkin 
lettoihin, reheviin korpiin ja muihin reheviin 
soihin. Esimerkiksi suoyhdistymätyypeistä ete-
läisten sarasoiden pääasiallinen uhanalaistumi-
sen syy on pellonraivaus (Kaakinen ym. 2018a, 
b). Kuitenkin myös karuja soita on esimerkiksi 
Pohjanmaalla hyödynnetty viljelyyn kydöttämällä 
eli polttamalla suon pintakerrosta vähä vähältä. 
Pellonraivauksen merkitys väheni välillä selvästi, 
mutta tällä vuosituhannella soiden raivaus pel-
loiksi on uudelleen yleistynyt. Tämä raivaus on 
kuitenkin kohdistunut enimmäkseen jo aiemmin 
metsäojitetuille soille (Niskanen & Lehtonen 
2014, Kekkonen ym. 2019). 

Suoluonnon muutostekijöitä ovat olleet myös 
muun muassa turpeenotto, yhtenäisiä suoalueita 
pirstovien tieverkostojen rakentaminen ja vesi­
rakentaminen (Kaakinen ym. 2018a). 

Valuma­alueen maankäytön etävaikutukset 
ovat kuivattaneet ojittamattomiakin soita ja soi-
den osia ja aiheuttaneet muutoksia niiden vesi­ ja 
ravinnetaloudessa ja sitä kautta kasvillisuudessa 
(Tahvanainen 2011, Rehell 2017, Sallinen ym. 
2019). Ympäröivien alueiden vanhojen ojitusten 
ja kunnostusojitusten etävaikutukset ovat merkit-
tävä tulevaisuuden uhkatekijä, jonka arvioidaan 
heikentävän monien vielä ojittamattomien suon­
osien laadullista tilaa, etenkin maan etelä­ ja 
keskiosissa (Kaakinen ym. 2018a). 

Merkittävää osaa Suomen soista, erityisesti 
nevoista ja letoista on jossain vaiheessa laidun-
nettu ja niitetty (Linkola 1995, Pykälä 2001, 
Vainio ym. 2001). Niitto ja laidunnus ovat vai-
kuttaneet suokasvillisuuden monimuotoisuuteen 
myönteisesti. Avoimuuden lisääntyminen ja 
sammalpeitteen rikkoutumien ovat mahdollista-
neet kilpailukyvyltään heikompienkin eliölajien 
menestymisen. Perinteisen niiton ja laidunnuksen 
loppuminen on aiheuttanut ja aiheuttaa tulevai-
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suudessa umpeenkasvua etenkin Etelä­Suomen 
jäljellä olevilla pienialaisilla letoilla, ja tätä ke-
hitystä edistävät myös ympäröivän maankäytön 
aiheuttamat vesitalouden muutokset (Kaakinen 
ym. 2018a).

Kaivostoiminta on kasvava uhka etenkin 
Keski­ Lapin aapasoille ja letoille (Kaakinen ym. 
2018a). Esimerkiksi edustavia koivulettoja esiintyy 
Lapin vihreäkivivyöhykkeen aapasoilla alueilla, 
jotka kiinnostavat myös kaivosteollisuutta. Viime 
vuosina on herännyt myös kiinnostusta hyö dyn tää 
rahkasammalia kaupallisiin tarkoituksiin, kuten 
kasvualustaksi (Silvan ym. 2019). Näi den toimin-
tojen laajuus, sijainti ja sääntely rat kai se vat niistä 
suoluonnolle koituvien vaikutusten suuruuden.

Ilmaston lämpenemisen arvioidaan vaikut ta­
neen jo Pohjois­Lapin palsasoiden ja routa rämei­
den ominaispiirteisiin ja vaikuttavan lähi tule vai­
suudessa myös verkkokeitaiden ja poh jois bore­
aa lis ten aapasoiden routavaikutteisiin piir tei siin 
(Luoto ym. 2004, Kaakinen ym. 2018a, b). Ilmas-
tonmuutoksen arvioidaan vaikuttavan pidem mällä 
aikavälillä laajemminkin suoluontoon, koska 
lämpö­ ja sadeolojen muutokset vaikuttavat soi-
den hydrologiaan ja lajistosuhteisiin (Ruuhi järvi 
2018, Aapala ym. 2020, Luontotyypit… 2020).

Kommentoineet: Sakari Sarkkola
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Kuva 4. Suoyhdistymätyyppien ja maankohoamisrannikon soiden kehityssarjojen uhanalaisuus koko Suomessa Kaakisen 
ym. (2018a, b) mukaan. Uhanalaisuusluokat: uhanalaiset (CR = äärimmäisen uhanalainen, EN = erittäin uhanalainen, 
VU = vaarantunut), silmälläpidettävät (NT), säilyvät (LC).
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