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1. Johdanto

Suomessa on vapautunut turvetuotannosta yh-
teensd jopa 45000-50000 hehtaaria suonpohjia
(Suomen metsdkeskus 2019; Korhonen ym.
2021). Vuosittain vapautuva ala on muutama tuhat
hehtaaria (Aro & Hytonen 2019; Korhonen ym.
2021), mikd on enemmén kuin mitd vuosittain
luvitetaan turvetuotannon kayttoon. Tosin vapau-
tumistahti on kiihtynyt viimeisten viiden vuoden
aikana energiaturpeen kysynnin vdhenemisen
seurauksena (PSyry Management Consulting Oy
2019; kts. myos Laasasenaho ym. 2022; Lang ym.
2022). Turvetuotannosta vapautuvia suonpohjia
voidaan kdyttdd moniin eri tarkoituksiin, jolloin
puhutaan suonpohjien jéalkikdytdstd (mm. Salo &
Savolainen 2008; Korhonen ym. 2021). Valinnan
ja paitoksen kayttomuodosta tekee maanomista-
ja. Jalkikdyton valintaa ohjaavat muun muassa
suonpohjalla olevan jadnndsturpeen paksuus,
laajuus ja kosteusolot, sekd suoalueen sijainti ja
pinnanmuodot (mm. Salo & Savolainen 2008; Aro
& Hytonen 2019; Korhonen ym. 2021).
Suonpohjissa on tavallisesti runsaasti typ-
ped, mutta niukalti fosforia ja kaliumia (mm.
Salo & Savolainen 2008; Aro & Hytonen 2019).
Suonpohjat ovat yleensd myds ojanvarsia lukuun

ottamatta tasaisia ja kasvittomia. Kéytdssd olevien
ja myds juuri kdytdstd poistuneiden suonpohjien
lajiston kirjo on yleensd niukka, silld teollinen
turvetuotanto havittdd suon luontaisen elidlajiston
ja luontotyypit (kts. Ojanen ym. 2020). Jiljelle
jaanyt turve on useimmiten tummaa, kuivaa ja
puuterimaista, eikd siind ole siemen- tai laji-
pankkia (Vasander & Roderfeld 1998; Vasander
1999). Toisaalta kirjoittajien kokemusten mukaan
turvetuotantoalueet eivit ole tdysin elottomia
elinympéristdjd vaan niilld voi muodostua
esimerkiksi teerien soidinalueita seki allikoita
kahlaajalinnuille.

Nykytiedon mukaan kéytdstd poistuneista
suonpohjista ¥ on siirretty metsidnkasvatukseen,
noin viidennes peltoviljelyyn ja loput ennallistettu
erilaisiksi kosteikoiksi (Korhonen ym. 2021; Lang
ym. 2022). Jélkikdyttovaihtoehtomahdollisuuk-
siin kuuluvat metsitys, puiden lyhytkiertoviljely,
kosteikoksi muuttaminen ja maatalouden viljely-
kaytt6. Harvoin yksi kdyttomuoto soveltuu koko
tuotantoalueelle ja suonpohjaa on mahdollista ja
monissa tapauksissa tarkoituksenmukaista jakaa
useampiin kéyttéalueisiin (Salo & Savolainen
2008). Maanomistajat suosivat yleensé tuottavia
jalkikayttomuotoja (Laasasenaho ym. 2017),
joten myds turvetuotannon jalkeisid vuokratuloja
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mahdollistavat uudet jilkikdyttomuodot, kuten
aurinko- ja tuulivoima ovat yleistyneet (Laasa-
senaho & Lauhanen 2022).

Eri jalkikayttovaihtoehdot tyypillisine toi-
menpiteineen vaikuttavat paikalliseen lajistoon ja
ymparistdon eri tavoin, mutta jalkikayttomuoto-
jen vaikutuksia ei ole juurikaan tarkasteltu moni-
muotoisuuden ndkdkulmasta. Tama katsaus kuvaa
talld hetkelld elinympéristotyypeilld sovelletut
monimuotoisuuden indikaattorit ja koostaa ylla
mainittujen yleisimpien jélkikayttovaihtoehtojen
monimuotoisuusvaikutuksia koskevan kirjalli-
suuden. Tavoitteena on sekéd tuottaa yhteenveto
vaihtoehtojen monimuotoisuusvaikutuksista hel-
pottamaan eri kdyttotapojen vertailua, etté arvioi-
da nykyisten monimuotoisuuden indikaattoreiden
sovellettavuutta turvetuotannosta vapautuneiden
suonpohjien jalkikaytossa.

2. Monimuotoisuuden indikaat-
torit

Thmisten luomien ympéristdjen monimuotoi-
suudelle ei ole maisema- tai luontotyyppitason
seurantaa tai indikaattoreita, vaikka tdllaisten
seurantamenetelmien rakentamiselle olisi tarve ja
edellytyksidkin (kts. Auvinen ja Toivonen 2006).
Koska tulevien vuosien aikana suonpohjia siirtyy
turvetuotannosta jalkikayttoon tuhansia hehtaare-
ja, eri vaihtoehtojen monimuotoisuusvaikutusten
arviointiin laaditut yhdenmukaiset indikaattorit
voisivat helpottaa vaihtoehtojen vertailua ja edes-
auttaa valintaa vaihtoehtojen valilla.

Suonpohjien tdssd maédritellyt jalkikaytto-
kohteet (metsdnkasvatus, lyhytkiertopuiden
kasvatus, erilaiset kosteikot, maatalouskdyttd)
viittaavat erilaisiin metsé-, suo-, ranta-, vesisto- ja
maatalouselinymparistdihin, joille kirjallisuudes-
sa on omat indikaattorinsa. Alkuperéisen luonnon
monimuotoisuuden indikaattoreita ei voida sellai-
senaan kéyttdd rakennettujen tai ihmistoiminnan
vaikutuksesta syntyneiden elinymparistdjen
laadun arviointiin (kts. esim. Auvinen ja Toi-
vonen 2006), mutta jalkikdyton muodostaessa
suonpohjalle uudentyyppisen luontotyypin tai
elinympdriston, on perusteltua arvioida missé
madrin nditd indikaattoreita voidaan kéyttad apu-
na tarkasteltaessa monimuotoisuuden eri tasoja
suonpohjilla.

Yleisesti monimuotoisuuden on katsottu si-

séltdvin kolme tasoa, jotka ovat:

1) erilaisten ympéristotyyppien, ekosysteemien
ja elidyhteisdjen runsaus,

2) lajien monipuolisuus ja runsaus, sekd

3) elidlajien geneettisen perimdn monimuotoi-
suus (mm. Parviainen & Vistild 2011; Verma
2016).

Néama kolme tasoa muodostavat viitekehyksen
luonnon monimuotoisuuden arviointiin. Suo-
messa luonnon ja elinympéristdjen monimuotoi-
suuden indikaattoreita on kehitetty 1990-luvun
loppupuolelta alkaen kestidvian kehityksen, metsa-
talouden ja luonnonvarojen kéyton mittareiksi.

Suomen metsien kestdvyyttd mitataan esi-
merkiksi yleiseurooppalaisilla kestdvdn metsan-
hoidon kriteereilld (Parviainen & Vistila 2011).
Monimuotoisuus on yksi kuudesta kriteerista,
ja sen indikaattoreita ovat puulajikoostumus,
metsdnuudistaminen, luonnonmetsit, ulkomaiset
puulajit, kuollut puuaines, geenivarat, metsé-
peite maisematasolla, uhanalaiset metsilajit ja
suojellut metsit. Suomen uhanalaisista lajeista
lahes kolmannes eldédkin ensisijaisesti metsissi
(Hyvérinen ym. 2019). Vastaavia monimuotoi-
suuden kriteereitd on esitetty lisdksi esimerkiksi
Maa- ja metsatalousministerion 2000-luvun alun
luonnonvarastrategioissa ja Tilastokeskuksen
Ymparistotilastoissa (mm. Auvinen & Toivonen
2000).

Talousmetsien luonnonhoidossa monimuotoi-
suutta kuvaavia ja lisddvid mittareita ovat olleet
mm. kuolleiden ja jareiden puiden osuus, lehti-
puun maéra sekd vanhojen puuikéluokkien osuus
(Maa- ja metsatalousministerié 2022a). Metsa-
laki (1093/1996) maiirittdd suojeltavia moni-
muotoisuudelle arvokkaita kohteita, ja vapaach-
toiset suojeluohjelmat mairittavét sddstettdvia
kohteita, joille on omat luontotyypin tai elinym-
paristdn edustavuuteen ja uhanalaisten ja muiden
metsid asuttavien lajien elinmahdollisuuksiin
liittyvat kriteerinsd. Myds naméa koskevat usein
elinympériston lajistoa, puuston rakennepiirteiti
(esim. lahopuun miéra ja laatu), elinympéristojen
ominaispiirteitd ja ekologisia vaihtelusuuntia
(esim. vesistdjen luonnontilaisuus tai korpisuus/
rameisyys kangasmetsissd, mm. Syrjdnen ym.
2016). Lisdksi luonnonsuojelulaki ja EU:n di-



rektiivilajilista osaltaan edistdvdt talousmetsien
luonnonhoitoa. Myds EU:n biodiversiteettistra-
tegia ja ennallistamisasetus vaikuttavat soiden
maankayttéon (Ymparistoministerio 2023).

Maatalousympaéristdjen monimuotoisuus ja
sithen liittyvét luonnonvaramittarit liittyvit usein
perinteisten maatalousymparistdjen maisemiin,
niiden erityispiirteisiin ja lajistoon, maankéyt-
to0n, torjunta-aineiden kéyttoon, kuormitusriskiin
ja esimerkiksi eldin- ja kasvigeenien kehitykseen
(mm. Auvinen & Toivonen 2006; Ruokavirasto
2022). Téllaisia mittareita on esimerkiksi Maa- ja
metsitalousministerion 2000-luvun alun luonnon-
varastrategioissa (Maa- ja metsitalousministerio
2001; Auvinen & Toivonen 2006) ja maaseudun
ympéristotukijirjestelmissi ja tukisopimuksissa
(mm. Ruokavirasto 2022). Maa- ja metsitalous-
ministerion luonnonvarastrategioissa mittarit
onkin jaettu maa-, metsé-, kala-, poro-, riista-, ja
vesitaloutta seké luonnonvaroja maaseudun osana
koskeviin osiin. Viimeisimpand mainittu maata-
loutta koskeva osa sisdltdd kaksi mittaria, jotka
ovat maiseman monimuotoisuus ja avoimuus.

Kosteikkojen monimuotoisuusindikaattoreita
16ytyy kirjallisuudesta heikommin, silld kostei-
kot sisdltynevét rantojen, soiden tai sisdvesien
monimuotoisuustarkasteluun. Esimerkiksi eri
suotyyppien monimuotoisuuden indikaattoreina
voivat olla suon ojitustilanne (luonnontilaisuus)
ja hydrologinen tila sekd edelleen esimerkiksi
uhanalaisten lajien esiintyvyys (Kareksela ym.
2021). Toisaalta kosteikoilla vesikasvillisuus
on hyvi vesiston tilan indikaattori (Vallinkoski
ym. 2004; Ahola 2019). Halosen (2018) mukaan
vesiselkdrangattomien esiintyminen kosteikoilla
indikoi runsasta monimuotoisuutta, miké viittaa
selkdrangattomien toimivan hyvéni kosteikon
monimuotoisuusindikaattorina. Suomessa
toteutetaan lisdksi monia luonnonhoito- ja
kosteikkohankkeita (mm. Sotka-hanke Helmi-
hankekokonaisuudessa), joilla pyritddn turvaa-
maan elinvoimaiset vesilintukannat (Maa- ja
metsdtalousministerié 2022b). Monipuolinen
vesilintukanta kosteikoilla voi indikoida néin
kosteikkojen monimuotoisuutta.

Hildénin ym. (2005) ’Suomen biodiversi-
teettiohjelman arviointi’ -julkaisua on pidetty
ensimmadisend kattavana indikaattorikokoelmana
(75 indikaattoria), joka yhdistdd eri sektorien
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kayttamat monimuotoisuutta koskevat indikaat-
torit (Auvinen & Toivonen 2006). Tamén jélkeen
mm. Suomen ymparistokeskus (tdssa viitattu Au-
vinen & Toivonen 2006) on toteuttanut katsauk-
sen biodiversiteettiseurannan kehittimiseksi,
ja ehdottanut julkaisuun perustuvia paivityksid
soveltuvista indikaattoreista (106 indikaattoria).
Katsaus on télld hetkelld kenties kattavimpia
indikaattorilistauksia, johon eri alojen sovelta-
mat monimuotoisuusindikaattorit on sovitettu
ja luokiteltu eri elinympaéristotyyppien mukaan.
Némad indikaattorit on lisiksi luokiteltu Euroopan
ympdristdviraston suosittelemaan DPSIR-viite-
kehykseen (kts. mm. Smeets & Weterings 1999;
FAO 2022). Indikaattoriluokittelussa D kuvastaa
muutosten taustalla olevia voimia (Drivers), P
muutoksia aiheuttavia paineita (Pressures), S
luontotyypin tilaa (State), I tilaan kohdistuvien
muutosten vaikutuksia (Impact), ja R muutosten
korjaustoimenpiteitd (Response) (Taulukko 1).

DPSIR-viitekehys on pddtoksentekijoille
suunnattu véline, joka kuvastaa erilaisten tapah-
tumien ja toimenpiteiden ja syyseuraussuhteita
ja vaikutuksia ekosysteemeihin (FAO 2022).
Viitekehyksessd S- ja I-indikaattorien voidaan
ndhdd kuvastavan erédénlaisia ekosysteemien
luonnontilan mittareita, D- ja P-indikaattorien
ndiden eritasoisia syitd ja taustavaikuttimia, ja
R-indikaattorien puolestaan vastatoimenpiteitad
luonnontilassa tapahtuvien muutosten pysaytta-
miseksi. Suonpohjien jalkikdyttd voidaan ndhda
myds R-tason toimenpideindikaattorina (kts.
Auvinen ja Toivonen 2006).

Vuosien 2006-2009 ympéristoministerion
rahoittamassa ymparistoklusterin tutkimusohjel-
man hankkeessa "Luonnon monimuotoisuuden
mittarit" kehitettiin myds luonnon monimuo-
toisuuden indikaattoreita. Hankkeen tuotoksena
ympéristdalan tutkimuslaitokset, viranomaistahot

Taulukko 1. Euroopan ympaéristdviraston suosittelema
DPSIR-viitekehys monimuotoisuuden indikaattoreille.

Indikaattori Koodi Selite

DRIVERS D Muutosten taustalla olevat voimat
PRESSURES P Muutoksia aiheuttavat paineet
STATE S Luontotyypin tila

IMPACT 1 Muutosten vaikutukset
RESPONSE R Muutosten korjaustoimenpiteet
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ja kansalaisjarjestot kehittivat yhdessd luonnon
monimuotoisuuden tilan ja kehityksen tiedonvéli-
tysjarjestelman, Luonnontila-sivuston (Luonnon-
tila.fi 2020). Sivusto sisdltdd monipuolisen listan
luonnon monimuotoisuusindikaattoreita, mutta
siséltod ei ole péivitetty aktiivisesti 2010-luvulla
resurssipulan takia (Auvinen ym. 2020).

Seuraavaksi kuvataan kunkin jalkikaytto-
muodon kéytdnnon edellytykset ja yleisimmat
vaikutukset maankayttoon, minka jalkeen kootaan
olemassa oleva, osin hajanainen, tutkimustieto
ympdiristd- ja monimuotoisuusvaikutuksista.
Talla pyritddan kuvaamaan niiti syy-seuraussuh-
teita, joissa jéalkikdyttomuodon valinta, vallitse-
vat ympéristdolot ja luonnon monimuotoisuus
muodostavat vuorovaikutteisen kokonaisuuden
suonpohjien jalkikaytossa.

3. Yleisimpien turvetuotan-
nosta poistuvien suonpohjien
jalkikayttomuotojen monimuo-
toisuusvaikutuksia

3.1 Metsitys on tunnetuin jalkikidyttomuoto

Turvetuotannosta vapautuneiden suonpohjien
yleisin kdyttomuoto on ollut metsitalous (Salo &
Savolainen 2008). Metsitys on hyva vaihtoehto
etenkin hietaisille ja hienommille kivenndismaille
kun turvekerros on alle 30 cm (Aro & Hytonen
2019). Metsankasvatus suonpohjilla edellyttaa
yleenséd pohjien sopivaa ravinnetasapainoa ja
kuivatustilaa, minkd vuoksi metsittiminen vaatii
usein alueen lannoittamista ja muokkaamista.
Mikdli alavilla mailla sijaitsevia suonpohjia ei voi
kuivattaa metsdojilla, ne eivit sovellu metséankas-
vatukseen (Aro & Hytonen 2019; kts. myds Salo
& Savolainen 2008). Useimmiten ojien kunnostus
kuitenkin riittd4, ja hienojakoisilla mailla ojia
saattaa joutua kunnostamaan alkuperéistd ojitusta
tihedmmaksi (Aro & Hytonen 2019). Suonpohyjil-
la, joilla turvekerros on ohut ja metsitys viivistyy,
maanmuokkaus ja kasvillisuuden torjunta saatta-
vat tulla tarpeeseen.

Suonpohjilla kasvatetaan yleensé méntyé (Pi-
nus sylvestris) seka hies- ja rauduskoivua (Betula
pendula, B. pubescens), joista mantya yleensa
useammin kuin koivua (Aro & Hytonen 2019).
Suonpohjien istutusmannikoissd ménty on valta-

puu, mutta sekapuuksi ilmestyy usein luontaisesti
runsaasti lehtipuuta, erityisesti hieskoivua ja jos-
kus myo6s kuusta (Picea abies). Joillekin kohteille
on jopa istutettu kuusta (esim. Savonneva, Alajar-
vi), mutta sité ei suositella laajaan metsdnviljelyyn
suonpohjille sen hallanarkuuden takia. Kuusen
kasvattaminen edellyttéisi taimikon kehityksen
varhaisvaiheessa suojaavaa verhopuustoa.

Suonpohjien metsitys parantaa ympériston ja
suonpohjan tilaa (Issakainen & Huotari 2007),
vaikka suonpohjille kasvatetun metsan monimuo-
toisuuden ei varmuudella voida sanoa yltavin
esimerkiksi kangasmetsdn monimuotoisuuden
tasolle (Luonnontila.fi 2013b). Kivenndismaan
paljastuminen turpeen kuorimisen tai maanmuok-
kauksella tapahtuvan sekoittamisen seurauksena
lisannee kasvipeitteen kehitysta (kts. esim. Perdla
ym. 2005; Salo & Savolainen 2008). Samoin
suonpohjan lannoitus metsitystarkoituksessa
voi lisété erilaisten sammalten ja ruohovartisten
kasvien peittdvyyttd suonpohjalla (mm. Issa-
kainen & Huotari 2007; Huotari ym. 2011), ja
siten edesauttaa/nopeuttaa pohjan kasvittumista
(Huotari ym. 2011). Aiemmissa tutkimuksissa
on huomattu, ettd metsidnhoitotoimet voivat nos-
taa metsitetyn suonpohjan kasvupaikkaluokkaa
rehevimmaksi erityisesti lannoituksen vuoksi
(Aro ym. 2016). Néin ollen tuhkalannoittamalla
perustettu metsitys parantaa suonpohjien lajiston
monimuotoisuutta, mutta lajisto muuttuu alku-
peréisesté suokasvillisuudesta enemmén metsé-
kasvillisuuden suuntaan (mm. Huotari ym. 2011;
Tolvanen ym. 2018; kts. myos Korhonen ym.
2021). Viljelyalalle muodostuva pintakasvillisuus
yllapitdd maan ravinteikkuutta ja tuottaa orgaa-
nista ainetta ja ndin ollen voi edistdd puunkasvua
(Issakainen & Huotari 2007). Se myds vihentdd
pintamaan eroosiota ja maa-aineksen huuhtou-
tumista ja vesistokuormaa, ja edistdd karikkeen
muodostumista ja monimuotoisuutta suonpohjan
eliostossd (Kuva 1).

Maiseman tasolla vaihtelua sekd puuston
luontaista uudistumista edistédvét viljelyalalle
muodostuva sekapuusto, ojanvarsien ja penkkojen
puustokaistaleet sekd mahdolliset joutokuviot tai
metsittimatta jatetyt kuviot (Issakainen & Huo-
tari 2007). Vaihtelu puustossa ja sen rakenteessa
tarjonnee myos riistalle ja monille linnuille mah-
dollisia elinympéristdja (mm. Issakainen & Huo-



Kuva 1. Puutuhkalannoituksen vaikutus kasvillisuuden ke-
hitykseen suonpohjalla. Kuvan vasen puoli on lannoitettu
puutuhkalla (7t/ha) ja oikea puoli on ollut késitteleméton
kaksi vuotta turvetuotannon jalkeen, mika nékyy selvdna
erona pintakasvillisuudessa ja monimuotoisuudessa (kuva:
Kari Laasasenaho).

tari 2007) — vaikka tutkimustietoa metsitettyjen
suonpohjien lintu- ja eldinlajistosta on niukasti.
Rintalan ym. (2000) tutkimuksissa pensaikkoisilla
(minty, koivu, paju) suonpohjilla seki koivikkoa
kasvavilla suonpohjilla hyvin péarjaaviksi lajeiksi
havaittiin pajulintu (Phylloscopus trochilus),
peippo (Fringilla coelebs), keltasirkku (Emberiza
citrinella) ja sirittdja (P. sibilatrix) (kts. my0s
Selin 1999). Toisaalta esimerkiksi yleisié rastaita
ei ndilla tuotannosta vapautuneilla puustottuneilla
alueilla juurikaan havaittu. Riistalajeista muun
muassa janis (Lepus timidus), hirvi (Alces alces),
teeri (Zetrao tetrix) ja lehtokurppa (Scolopax
rusticola) viihtyvit vaihtelevilla metsitetyilla
suonpohjilla (mm. Issakainen & Huotari 2007;
Aro & Hytonen 2019). Suonpohjien valtaojien on
my0s arveltu tarjoavan esimerkiksi vesilinnuille
oleilupaikkoja, minké lisdksi petoeldimet voivat
siirtyd suonpohjille saaliseldinten peréssé (Issa-
kainen & Huotari 2007).

Rintalan ym. (2000) tutkimuksissa kovakuo-
riaisten ja luteiden lajimédrissd ei ole havaittu
merkittdvia eroja erilaisilla suonpohjan tyypeilla.
Turvetuotannosta vapautuvien alueiden ja ojitet-
tujen rameiden perhoslajistot vaikuttavat kui-
tenkin olevan huomattavasti vaatimattomampia
kuin luonnontilaisten soiden lajistot (Rintala ym.
2000; Uusitalo ym. 2006). Rintalan ym. (2000)
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tutkimuksessa parikymmentdmetrisid koivuja
kasvavilla entisilld turvetuotantoalueilla tavattiin
niitty- ja kulttuuriympéristojen lajeja, kun taas
ojitetuilla rdmeilld 1dhinnd vain metsidn per-
hoslajistoa suotyypeille tyypillisten perhoslajien
sijaan. Toisaalta Irlannissa tavattiin koivua ja
pajua kasvavilla suonpohyjilla jotain perhoslajeja
lukumaarallisesti enemmaén kuin suonpohjille
muodostuneilla karuilla soilla, kuivilla kalkkipi-
toisilla ruohoalueilla ja avoimilla ruohoalueilla
(Finch ym. 2016), vaikkakaan ei yhtién soilla ela-
vid spesialistilajia milldén suonpohjan tyypilla.
Néin metsitetyt tai puustoiset suonpohjat voivat
lisétd esiintyvien perhoslajien monimuotoisuutta
suhteessa avoimempiin suonpohjiin, vaikka suolla
elavit spesialistilajit eivdt metsitetyistd suon-
pohjista hydtyisikddn. Esimerkit vanhimmista
metsitetyistd suonpohjista Suomessa loytyvit
Kihnion Aitonevalta (Kuva 2)

Kuva 2. Suonpohjalle perustettu yli 60-vuotias koivikko
lahopuineen ja kéddpineen Kihnion Aitonevalla (kuva:
Risto Lauhanen).
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3.2 Lyhytkiertopuiden kasvatus jilkikiyton
vaihtoehtona

Lyhytkiertopuiden kasvatuksessa puita kasvate-
taan tavanomaisempaa tiheimmaéssé kasvustossa,
ja korjuut toteutetaan viljelmisté riippuen 4-20
vuoden vélein. Olennaista puiden lyhytkiertokas-
vatuksessa on, ettd puut uudistuvat kantovesoista
korjuun jélkeen ja sama kasvusto tuottaa puubio-
massaa usean kierron ajan. Suonpohyjille sopivia
lyhytkiertopuita ovat muun muassa hieskoivu (B.
pubescens), harmaa- ja tervaleppa (4/nus incana,
A. glutinosa) seké pajut (Salix) (mm. Aro & Hy-
tonen 2019). Lyhytkiertopuuna voi kdyttdd myos
hybridihaapaa (Populus tremula * tremuloides,
mm. Hytonen ym. 2014).

Hieskoivu (B. pubescens) kasvaa luontaisesti
soilla ja voi levitd suonpohjille myds itsestddn
(Salo & Savolainen 2008; Hytonen ym. 2014; Aro
& Hytonen 2019) ellei sitd lisdtd kylvden. Luon-
taisesti ilmestynyt hieskoivu kasvaa usein tiheind
kasvustoina, jotka kannattaa harventamattomina
korjata kokopuuna energiaksi muutaman kymme-
nen vuoden idssd (Aro & Hytdnen 2019). Koska
hieskoivun harvennus turvemaalla ei useinkaan
lisdd saatavan ainespuun maérad, hieskoivu sopii
hyvin biomassan tuotantoon (kts. mm. Hytdnen
ym. 2014).

Hybridihaavan biomassakasvatukseen pohja-
maan tulee olla hienolajitteinen eikd turvetta saa
olla paksulti (Aro & Hytonen 2019). Haavan
biomassatuotos voi olla suuri suonpohyjilla, mutta
tutkimusta haavan viljelystd suonpohjilla on niu-
kasti (Hytonen ym. 2014). Tervaleppi taas sopii
hyvin ravinteikkaille turvepohjille (Valkonen
ym. 1995), mutta ravinteikkaita kasvupaikkoja
ei turvetuotannosta vapautuneilla suonpohjilla
juuri ole. Tervaleppa sietdd hyvin ajoittaisia tulvia
(Valkonen ym. 1995), mutta taimet ja uudistuvat
kantovesat ovat hallanarkoja (mm. Schalin &
Seppild 1964; Mikola 1975). Tervalepén ohella
myos harmaaleppa on osoittautunut tutkimuksis-
sa lupaavaksi lyhytkiertopuuksi (Mikola 1975;
Hytonen ym. 2014). Harmaalepikko levidd no-
peasti siemenistd, mutta tutkimuksiin viljelmat
on perustettu istuttaen (kts. mm. Hytonen &
Saarsalmi 2015). Pintakasvillisuuden torjunta
voi olla tarpeen. Paksuturpeisilla suonpohjilla
harmaaleppd voi hyotyd fosfori- tai tuhkalan-

noituksesta, jolla varmistetaan ilmakehan typen
sitomiseen tarvittavien juurinystyjen muodostu-
minen. Harmaaleppien kasvatuksesta saatu ko-
kemus osoittaa, ettd lepikkojen korjuu energiaksi
lienee optimaalisinta 10-20 vuoden kiertoajalla
(kts. mm. Aosaar ym. 2012; Hytonen & Saarsalmi
2015; Rytter & Rytter 2012).

Pajujen soveltuvuutta lyhytkiertokasvatuk-
seen on tutkittu paljon (kts. Heino & Hytdnen
2005; Hytonen ym. 2014). Pajua voidaan kas-
vattaa suonpohjilla (Aro & Hytdnen 2019), mutta
tuottaakseen kunnon sadon paju vaatii suonpoh-
jaan sopivan kuivatuksen: paju edellyttid kosteaa
kasvualustaa, mutta seisova pohjavesi voi alentaa
maan happipitoisuutta ja haitata juurtumista seka
kasvua (Pelkonen ym. 1985). Paju on lisédksi tark-
ka maaperan happamuuden suhteen (mm. Aro &
Hyténen 2019). Suonpohja tuleekin useimmiten
kalkita tai lannoittaa puutuhkalla, jotta maan pH
saadaan pajun kasvatukseen soveltuvalle tasolle.
Pajuviljelmét vaativat usein myds kalium- ja fos-
forilannoitusta seka typpilannoitusta, jotka annos-
tellaan yleensa viljelykierron mukaan korjuiden
jalkeen. Paju korjataan kolmen-neljin vuoden
kiertoajalla (Aro 2022), ja kokonaisuudessaan
tehokas kasvatusaika suonpohjilla on keskiméérin
parikymmenté vuotta (Aro 2022; Lang ym. 2022).
My®0s pajut kasvatetaan tihedssd kasvuasennos-
sa ns. vesakkoina (mm. Viherd-Aarnio 2022).
Yleisimmat lyhytkiertokasvatetut pajulajit ovat
ominaisuuksiltaan pysty- ja nopeakasvuisia sekd
voimakkaasti vesovia. Kasvatusalat perustetaan
useimmiten yhden tai muutaman kloonin mono-
kulttuureiksi.

Yhden puulajin ja maksimissaan muutaman
kloonin muodostamat viljelmét eivit useinkaan
edistd monimuotoisuutta merkittavasti (mm. Sii-
tonen 2022; kts. my®ds Britt ym. 2007; Schulz ym.
2009), vaikka esimerkiksi pajuilla esiintyy luon-
nossa jopa satoja seuralaislajeja; selkérangattomia
kasvinsydjid ja erilaisia sienilajeja ja epifyytteja,
joista osa on myds uhanalaisiksi tai silmallapi-
dettaviksi luokiteltuja (Siitonen 2022). Koska
lyhytkiertokasvatusalat ovat usein muokattuja ja
elinympéristdind keinotekoisia, vain osa pajusta
riippuvaisista lajeista kykenee niitd asuttamaan.
Nailla alueilla esiintyykin yleensa 1ahinna kasva-
tettavia lajeja ravintonaan kayttavid kasvinsydjia
sekd lehtitauteja ja -tuholaisia (kts. my6s Rossi



ym. 1985). Toisaalta esimerkiksi polyttajahyon-
teiset voivat hyotyd varhain kevailld runsaasti
kukkivista pajuista (Borjesson 1999; Siitonen
2022). Kukat voivat tarjota ravintoa muun muassa
kimalaisille, kesy- ja erakkomehiléisille seka
perhosille. Useamman genotyypin kasvattaminen
voisi edistdd lajirikkautta: Saksassa ja Ruotsissa
useamman pajun genotyypin kasvattamisen on
nihty lisddvian esiintyvien niveljalkaisten moni-
muotoisuutta (mm. Miiller ym. 2018).

Siitonen (2022) korostaa, ettd lyhytkiertokas-
vatusalojen osalta monimuotoisuusvaikutuksia
tulee tarkastella laajemmin kuin vain yksittais-
ten viljelmén tasolla. Lyhytkiertoviljelmien
kasvillisuuden monimuotoisuutta on tutkittu
mm. Ruotsissa ja Saksassa kasvatetuilla paju- ja
haapa/poppeliviljelmilld (Baum ym. 2012). Nailla
kasvilajeja on havaittu runsaammin kuin maatalo-
usmaalla, havumetsissé ja sekametsissd Saksassa,
mutta viljelmilla lajisto vaikuttaa olevan sekoitus
ruohomaan, joutomaan (ruderaattikasvit) seka
metsdmaan kasveja. Toisaalla pajuviljelmien on
osoitettu ylldpitdvan alempaa lajivaihtelua kuin
lehtisekametsien, mutta vuorostaan korkeampaa
lajivaihtelua kuin maatalouden monokulttuurien
(mm. Vanbeveren & Ceulemans 2019; Siitonen
2022). Néin ollen lyhytkiertopuuviljelméit voivat
lisdtd monimuotoisuutta maisemassa tai alueilla,
joita hallitsevat yhden satokasvin monokulttuurit
(kts. Baum ym. 2012; Siitonen 2022), tai tdssd
tapauksessa turvetuotannosta vapautunut lajidi-
versiteetiltddn vaatimaton suonpohja.

Vaikka tutkimustietoa Suomesta on niukasti,
tihedt kasvustot lienevédt omiaan tarjoamaan
suojaa ja ravintoa myos erilaisille linnuille ja
nisdkdslajeille, minké todisteena toimivat suon-
pohjien pajuviljelmilld havaitut hirvieldinten,
jénisten ja myyrien aiheuttamat syontituhot (mm.
Rossi ym. 1985; Viherd-Aarnio 2022). Samoin
Rintalan (2000) tutkimustulokset erityisesti koi-
vulla metsittyneiden suonpohjien lajistosta voivat
olla lahelld myds koivun luontaisesti syntyneiden
lyhytkiertoviljelmien lajistoa. Ruotsissa ja Iso-
Britanniassa tehdyissi kokeissa lyhytkiertoviljel-
mien lintulajien lukuméarét ovat olleet suurempia
verrattaessa vaikkapa peltomaisemien lajistoihin
(Sage & Robertson 1994; Berg 2002). Toisaalta
eroja lajistossa voi olla myds viljeltdvien lyhyt-
kiertopuiden valilld: pajuviljelmilld eldinryhmien
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lajisto on havaittu monimuotoisemmaksi ja run-
saammaksi kuin haapa/poppeliviljelmilla (Schulz
ym. 2009). Ympériston vaikutus lajikirjoon on
myo0s suuri (mm. Berg 2002). Muodoltaan kapeat
viljelmédt saattavat ekosysteemien ns. reuna-
vaikutuksen seurauksena olla lajiston puolesta
monimuotoisempia (Schulz ym. 2009).
Suonpohjien lyhytkiertopuiden kasvatuksella
lienee myos epasuoria vaikutuksia paikalliseen
ja ympardivddn monimuotoisuuteen. Esimer-
kiksi viljelykiertoon sovitettu lannoitus voi
lisdtd vesistokuormitusta (Lang ym. 2022), jos
lannoitemé&érit ovat runsaat ja suojavyohykkeet
riittdmattomat (kts. myos Aro 2022). Tamé voi
aiheuttaa ympéardivien vesistdjen rehevoitymista.
Toisaalta suonpohjan kasvittaminen lyhytkierto-
puilla ja maanpinnan kasveilla voi tehokkaasti
ehkdisti eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista.
Esimerkiksi hyvassé kasvussa oleva pajutiheikko
laajoine juuristoineen hillitsee vesistdihin valuvaa
kuormitusta (Aro 2022), mika voi edesauttaa ym-
pardivien alueiden ja vesistdjen elinymparistdjen
sdilymisté. Lisdksi entisten turvetuotantoalueiden
vesiensuojeluratkaisut, kuten laskeutusaltaat voi-
vat tarjota linnustolle suojapaikkoja ja elinpiireja.

3.3 Kosteikkojen perustamisessa vedenpin-
nan tasoa nostetaan joko luontaisesti tai
kunnostamalla

Suonpohja voidaan muodostaa kosteikoksi vesit-
tdmallé eli nostamalla suonpohjan vedenpinnan
tasoa (Salo & Savolainen 2008). Kosteikkojen
madritelma on liikkuva. Usein ne on kuvattu
alueiksi tai luontotyypeiksi, joilla vesi hallitsee
ympéristdd, kasvillisuutta ja eldinlajistoa (Ramsar
Convention Secretariat 2004). Toisaalta kosteikot
ovat luontotyyppejd, jotka sijoittuvat avoveden
ja maan vilimaastoon. On olemassa luontaisia
kosteikkoalueita seki rakennettuja kosteikkoja.
Suonpohjista muodostetaan kosteikkoja
yleensa lintukosteikoiksi, silld lintukosteikoihin
liittyy usein muita kosteikkomuotoja niukem-
mat vedenlaatuvaatimukset sekd mahdollisesti
vihemmaén kone- ja maansiirtotoitd. Yleensd
lintukosteikoillakin on kuitenkin tarpeen poistaa
suonpohjalla oleva turve huolellisesti, silld se
siséltdd runsaasti ravinteita, jotka turpeen maa-
tuessa voisivat liueta veteen (Salo & Savolainen
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2008; Alhainen ym. 2015). Jéljelle jaévén turpeen
tulisi olla kasvillisuuden peitossa, jotta se ei ldhde
liikkeelle vedenpinnan vaihtelun seurauksena
(Alhainen ym. 2015). Happamien maiden alu-
eella turvekerros altaan pohjalla voi myos estidd
happamien pohjasedimenttien paljastumisen
ja niiden vesistéd happamoittavan vaikutuksen
(Perdld ym. 2005).

Alaville suonpohjille vesi voi nousta luontai-
sesti, kun suonpohjan kuivatuksesta luovutaan
(Salo & Savolainen 2008). Kosteikko voidaan
yksinkertaisimmin muodostaa lopettamalla
mahdollinen pumppukuivaus ja patoamalla
laskuojat (Salo & Savolainen 2008), mutta lin-
tu- ja riistakosteikkoja varten suonpohjia usein
muotoillaan my®6s jonkin verran koneellisesti.
Penkereet, kareiksi kasatut kivet, saaret ja erilaiset
pinnanmuodot tuovat kosteikkoon ja maisemaan
vaihtelua ja parantavat lajiston vithtyvyyttd (mm.
Vikberg 1998; Salo & Savolainen 2008; Alhainen
ym. 2015). Perustettujen kosteikkojen rannat kas-
vittuvat ja pensoittuvat yleenséd nopeasti, mitd voi
seurata vuosien saatossa rantojen metsittyminen.
Kosteikoille 1oytivit tiensd nopeasti erilaiset
vesikasvit, sammaleet ja sarat (mm. Salo & Sa-
volainen 2008; Tuittila ym. 2000; Korhonen ym.
2021). Suokasvillisuus voi vallata alaa kosteikon
matalista kohdista ja my0s pienentéé avovesialaa
(Salo & Savolainen 2008). Tolvasen ym. (2018)
mallinnustutkimuksen mukaan vesitettyjen
suonpohjien kasvilajisto voikin nousta lukumaa-
rallisesti monipuolisemmaksi kuin metsitetylld
suonpohjalla, mutta lajisto ei valttaiméttd vastaa
suolajistoa.

Kosteikkoja pidetddn monimuotoisuudeltaan
merkittdviné ja rikkaina kohteina (mm. Ramsar
Convention Secretariat 2004; Halonen 2018).
Suomessakin ne tarjoavat elinymparistdjé
monille vesilinnuille, kahlaajille, lokeille seka
petolinnuille (mm. Vikberg 1998; Puustinen ym.
2007; Salo & Savolainen 2008; Korhonen ym.
2021). Monet uhanalaisista lintulajeista hyo-
dyntivit kosteikkoja elinympéristdindédn (mm.
Hyvirinen ym. 2019). Runsas rantakasvillisuus
tarjoaa yhdessd matalan rantaveden kanssa
elinympéristdjé vesiselkdrangattomille, mika
parantaa vesilintujen viihtyvyyttd: Vesilinnut ja
erityisesti niiden poikaset tarvitsevat valkuais-
pitoista hyonteisravintoa (Alhainen ym. 2015).

Kosteikko on yleensd soveltuvin linnustolle
silloin kun maisema sisdltdd mosaiikkimaisesti
mutta tasaisesti avovettd (50%) ja kasvillisuus- ja
reunavyohykkeitd (50%) (Alhainen ym. 2015).
Turvetuotannosta poistuneet laahakauha-alueet
ovat usein linnustolle soveltuvia elinympéristoja
juuri niiden kosteikkoalueeseen rinnastettavan
mosaiikkimaisen rakenteen ja niilld usein olevien
runsaiden allikoiden ja kannaksien takia (kts.
Selin 1999; Rintala ym. 2000).

Suomessa kosteikoilla voidaan tavata lisdksi
rauhoitettua viitasammakkoa (Korhonen ym.
2021), ja Vikbergin (1998) mukaan Suomen
keski- ja pohjoisosissa lintuvesien rantavyd-
hykkeiden pajupensaikot voivat tarjota ravintoa
my0s esimerkiksi riekoille (Lagopus lagopus)
ja janiksille. Kosteikon sijoitus ja ympardiva
maisemarakenne voivat parhaillaan lisdtd mah-
dollisuuksia monimuotoisuuden ylldpitoon, jos
laajempi kokonaisuus sisdltié ja yhdistda erilaisia
elinympdristdjd (kts. Alhainen ym. 2015). Néin
kosteikot lisddvét maiseman monimuotoisuutta
javaihtelua jo maatalous- ja metsdympéaristoissa,
mutta varsinkin lajistoltaan vaatimattomilla suon-
pohjilla. Lintu- ja riistakosteikkojen yhteyteen voi
olla perusteltua viljelld my®ds riistapeltoja, joiden
tarkoituksena on lisdtd alueen viihtyisyytta riis-
talle (mm. jénis, hirvieldimet) ja muille lintu- ja
eldinlajeille (Salo & Savolainen 2008; Alhainen
ym. 2015).

Suomessa kosteikkoja perustetaan lisdksi
luonnonravintolammikoiksi, tulvavesien tasaus-
altaiksi tai soistamiskohteiksi. Vesittdmélla perus-
tetuissa luonnonravintolammikoissa kasvatetaan
kalanpoikasia kesdn yli (Selin 1999; Salo &
Savolainen 2008). Talloin edellytyksena on, ettd
suonpohja on tasaisesti viettdva tai laakea, ja ve-
det voidaan johtaa alueelle kevaalld ympéroivista
sulamisvesistd. Lisdksi maapohjan ja turpeen
madrd madrittdvét, voiko suonpohjaa kayttda
luonnonravintolammikoksi: pohjalle jaényt turve
nousee véhiisestd veden vaihtuvuudesta johtuen
pintaan, kuluttaa happea ja voi vaikuttaa plankto-
niin haitallisesti (Selin 1999; Salo & Savolainen
2008). Toisaalta hapan pohjamaa voi veteen liue-
tessaan happamoittaa vetta ja alentaa sen laatua
kalankasvatukseen (Salo & Savolainen 2008),
jolloin turvetta on jitettdvé eristimdidn pohjaa
(Selin 1999). Luonnonravintolammikoilla voi



olla monimuotoisuuden kannalta merkitysté, jos
esimerkiksi vesilinnut 16ytévét alueelta pesinté- ja
elinalueen tai ravintoa tai laajentavat reviiridan
lahelld sijaitsevilta kosteikoilta (Selin 1999; Salo
& Savolainen 2008). Luonnonravintolammikon
monimuotoisuusarvoja voikin edesauttaa lam-
mikon ldheinen sijainti monimuotoisuudeltaan
rikkaisiin kosteikoihin ndhden.

Suonpohjan soistamisella viitataan ennallis-
tamistoimenpiteisiin eli entisen tuotantoalueen
suoksi palauttamiseen suonpohjan vedenpintaa
nostamalla (Salo & Savolainen 2008). Ennen tur-
peennostoa vallinneen suotyypin palauttaminen
noston loputtua on kuitenkin usein kdytdnnossa
mahdotonta (Ojanen ym. 2020), ja suonpohjalle
kehittyva lajisto usein poikkeaakin alkuperdises-
td suolajistosta (kts. mm. Tolvanen ym. 2018).
Vaikka suokasvilajiston palaaminen alueelle
kestdd jopa kymmenid vuosia, hyvin nopeasti
vedenpinnan nousun jélkeen suonpohja tarjoaa
vesikasveille ja rahkasammalille kasvualustan
(mm. Vasander 1999; Salo & Savolainen 2008).
Kasvillisuuden levidminen ennallistetuille soille
tai kosteikoille on nopeampaa ja todenniakoisem-
paa silloin, jos vain osa turpeesta on nostettu ja
lahialueilla on jo valmiiksi suokasveja ns. laji-
pankkeina (Selin 1999; Vasander 1999).

Suonpohjien ennallistamista takaisin suoksi
on tutkittu erityisesti Kanadassa ja Virossa (esim.
Cobbaert ym. 2004; Karofeld 2020). Vedennoston
ansiosta ennallistaminen voi tapahtua osin itses-
taan. Vesihyonteiset, kuten sudenkorennot, palaa-
vat alueelle ennallistamistoimien jilkeen (esim.
Remm & Sushko 2018). Ennallistaminen voi
vaatia myds rahkasammaleen aktiivista palautta-
mista suonpohjalle. Rahkasammaleen aktiivisella
palauttamisella vihennetéddn metaanipaéstoja seka
kdynnistetddn turpeen muodostuminen (esim.
Putkinen ym. 2018). Rahkasammaleen palaut-
taminen voi olla tarpeen my®ds siitd riippuvien
elidlajien selviytymiselle (esim. Wigcek ym.
2013). Esimerkiksi Virossa on tutkittu ennallis-
tamisen vaikutusta mm. rahkasammalen kasvuun
(Karofeld ym. 2020).

Koska kosteikot yleisesti ottaen hidastavat
vedenkiertoa, ravinnekuorma ympérdiviin vesis-
toihin voi vihentyé etenkin, kun kosteikot voivat
estdd my0s turvetta hajoamasta (Korhonen ym.
2021). Ennallistetuilla kosteikoilla muodostuu
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myds uutta turvetta (mm. Salo & Savolainen
2008). Kosteikko sitoo ndin tehokkaasti ravintei-
ta, miké lisda kosteikoiden merkitystd ympéardivi-
en alueiden monimuotoisuudelle. Tehokkuuteen
vaikuttavat kuitenkin muun muassa kosteikon
muoto ja pinta-ala (Alhainen ym. 2015). Kos-
teikon pitka ja riittdvin leved muoto lisdd veden
viipymistd, mikd mahdollistaa kasvien tehokkaan
ravinteiden sitomisen. Toisaalta riista- ja lintukos-
teikoilla riistanruokinta metséstystarkoituksessa
esimerkiksi viljalla voi lisétd ravinnekuormitusta
(Alhainen ym. 2015). Kosteikkoalueille on voinut
tulla my6s uhanalaisia lajeja, jotka vaikuttavat
lahialueiden toiminnan ympéristélupiin (viittaus
keskusteluun maanomistajan kanssa).

3.4 Kosteikkoviljelyssid kasvatetaan samma-
lia, suomarjoja ja lyhytkiertoisia biomassoja

Kosteikkoviljelylld viitataan viljelytoimenpi-
teisiin uudelleen vetetyilld tai mérilld suonpoh-
jilla (Naukkarinen 2021). Kosteikkoviljelya ei
sinénsé kisitteend ole sidottu vain suonpobhjille.
Turvemaiden tavanomainen peltoviljely vaatii
maaperan kuivatuksen ojituksella, mutta kosteik-
koviljelysséd vedenpinnan taso siilytetdéin korke-
ampana. Kosteikkoviljelyn vedenpinnan tason
madritelmissd on kuitenkin eroja (mm. Miettinen
ym. 2020; Naukkarinen 2021). Kosteikkoviljelys-
sé vedenpinnan taso sdilynee useimmiten maan-
pinnan alapuolella tai véhintddn turpeen pinnan
tasolla (mm. Lumme ym. 2013), korkeammalla
kuin tavanomaisessa turvepeltojen viljelyssa.
Kosteikkoviljelyyn voivat kuulua myds ajoittai-
set tulvitukset tai kuivatukset, joissa pohjaveden
pintaa nostetaan hetkellisesti korkeammaksi tai
lasketaan alemmaksi (mm. karpalon viljelyssa,
Kieksi & Salo 1996).

Useimmiten kosteikkoviljelyn tavoitteena
on energia-, ravinto- tai ladkekasvien viljely.
Yleisimpid viljeltdviéd lajeja ovat esimerkiksi
ruokohelpi (Phalaris arundinacea) ja jarvirunoko
(Phragmites australis) (mm. Perdld ym. 2005;
Salo & Savolainen 2008; Korhonen ym. 2021;
Naukkarinen 2021). Myos rahkasammalien
(Sphagnum) ja suomarjojen kuten pensaskarpalon
(Vaccinium macrocarpon Ait.) viljelyé on kokeil-
tu (mm. Kieksi & Salo 1999; Naukkarinen 2021).
Toisinaan myds pajun kasvatus on luokiteltu
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kuuluvaksi kosteikkoviljelyyn (mm. Naukkari-
nen 2021), mutta pajusatojen on osoitettu olevan
parempia pajun kasvaessa kuivatetussa pohjassa
kuten pellossa.

Turvetuotannosta vapautuvien alueiden kos-
teikkoviljelyn ympérist6- ja monimuotoisuusvai-
kutuksista on tarjolla melko véhén tietoa. Rdsédnen
ym. (2023) toteavat, ettd kosteikkoviljelyn vaiku-
tuksia suonpohyjilla ei ole tutkittu kattavasti ja ai-
dosti nostetulla vedenpinnalla tapahtuvaa viljelya
késitellaén lahinnd rahkasammaleen kasvatuksen
yhteydessa. Tutkimuksia on tehty enemman turve-
mailla sijaitsevien kuivattujen maatalousalueiden
muuttamisesta kosteikkoviljelyalueiksi (ks. esim.
Joosten ym. 2016). Esimerkiksi Saksassa on
tutkittu tdllaisten alueiden monimuotoisuusvai-
kutuksia, ja todettu, ettd elidstd muuttuu kuivan
maan lajistosta enemmén kosteikkolajiston suun-
taan (Tanneberger ym. 2022). Tanneberger ym.
(2022) toteavat kuitenkin, ettd kosteikkoviljellyn
alueen monimuotoisuutta ei pitdisi verrata vas-
taavan luonnontilaisen suon monimuotoisuuteen,
vaan pikemminkin tilaan ennen vedennostoa tai
alueisiin, jotka ovat aktiivisessa turvetuotannossa.

Kosteikkoviljelyn monimuotoisuusvaiku-
tuksista Suomessa ei vield 10ydy tutkimustie-
toa, toisin kuin esimerkiksi kosteikkoviljelyn
ilmastovaikutuksista eli sen hiilen sidonnasta ja
varastoinnista (mm. Lahtinen ym. 2022). Kosteik-
koviljelyyn maan tuleekin olla riittivin mérkaa,
jotta olemassa oleva turvekerros sdilyy ja sen ker-
tyminen mahdollistuu (Naukkarinen 2021). Jotta
turve sdilyisi myds sadonkorjuussa, kosteikkovil-
jelyssé viljellddn kasveja, joista hyodynnetidén
vain maanpaillinen biomassa. Kosteikkoviljelyn
monimuotoisuusvaikutukset vaikuttavat selkeésti
riippuvan viljeltdvan lajin ominaisuuksista ja
viljelyn edellyttdmistd toimenpiteistd. Yleisesti
ottaen kosteikkoviljely voi edistdd luonnon mo-
nimuotoisuutta lisdtessdén suonpohjien lajistoa
(mm. Naukkarinen 2021). Samoin kuten metsin
ja lyhytkiertopuiden kasvatuksessa, pintamaan
kasvittuminen sitoo tehokkaasti ravinteita ja
toisaalta vihentda eroosiota. Kosteikkoviljelyyn
liittyva lannoitus voi lisdtd pintakasvillisuuden
peittdvyyttd ja siten ravinteiden sitomisen te-
hokkuutta. Koska viljelyyn kiytettavid alueita ei
useinkaan ole tarvetta ojittaa, kosteikkoviljelysté
ei ole katsottu koituvan myoskdan merkittavia

vesistopadstojd (mm. Korhonen ym. 2021; Nauk-
karinen 2021). Toisaalta tietoa kosteikkoviljelyn
vesistovaikutuksista on erittdin vdhén ja arviot
vesistohuuhtoumista ovat vield oletuksia. Korkea
vedenpinnan taso voi my0s edesauttaa ravinteiden
liikkeelleldhtod, jota on todettu mm. ennallis-
tetuilta metséojitetuilta soilta (esim. Koskinen
ym. 2017). Verratessa paljaisiin suonpohjiin,
kosteikkoviljelyala tarjonnee myds useammalle
lintu- nisdkés- ja hyonteislajille elinympariston.

Suomessa rahkasammalen viljelyd suonpoh-
jilla vasta tutkitaan (Lumme ym. 2013; Korho-
nen ym. 2021; Ympéristoministerid 2022), ja
muuallakin viljely on ollut vield tutkimukseen
tdhtddvad (mm. Gaudig ym. 2013; Oestmann
ym. 2021), pienimuotoista, tai liittynyt pddasiassa
suonpohjan kasvillisuuden ennallistamiseen (mm.
Quinty & Rochefort 2003; Irish Peatland Con-
cervation Council 2022). Rahkasammal uusiutuu
noin vuosikymmenessa ja korjuu tehddén noin
30 vuoden vilein. Esimerkiksi Saksassa viljelya
on tehty suonpohjien ohella myds turvepelloilla,
ja vaikka alueita on runsaasti kéytettéviksi, sam-
malen kasvatus vaatisi ndilld kohteilla mittavia
muokkaust6ité ja kastelua riittdvén vedenpinnan
takaamiseksi (Gaudig ym. 2013). Liséksi rikka-
ruohojen levidmisen estdmiseksi viljelmat voi olla
syyti perustaa mahdollisimman kauas esimerkiksi
maatalousmaista.

Nykyisin Suomessa rahkasammaleen korjuuta
tehdddn pienimuotoisesti ldhinné luonnontilansa
menettineiltd ojitetuilta soilta. Ymparistdminis-
terion yhteistyoryhmin loppuraportissa (2022)
korjuun monimuotoisuusvaikutukset on sidottu
soiden luonnonarvojen sdilymiseen. Suonpohjilla
luonnon monimuotoisuuden taso on eri tasolla
kuin muuten korjuuseen sovellettavilla soilla, ja
sammalen viljely luonnonarvoiltaan vaatimatto-
milla suonpohjilla soiden sijaan voisi néin auttaa
sdilyttdméan luonnontilaisten soiden luontoarvot.
Sammalen viljelya ja korjuuta suonpohjilla voi-
daan pitdd kestédvina suonpohjien kayttona (kts.
my0s Gaudig ym. 2013). Liséksi rahkasammalen
viljelyssa pitkdt korjuuvilit voivat edesauttaa
muun suokasvillisuuden kehitystéd suonpohjille
(mm. Schmilewski & K&bbing 2016). Korjuiden
vilissd muodostuva elinympéristd suokasvilli-
suuksineen (mm. tupasvilla Eriophorum vagi-
natum) voi tarjota elinalueen monelle suolajille



(mm. Gaudig 2008).

Suomessa suomarjojen kosteikkoviljelya
on kokeiltu padosin karpalolla (mm. Kieksi &
Salo 1996; Naukkarinen 2021). Esimerkkid on
otettu Amerikasta, jossa karpalon kasvuedelly-
tyksid on tutkittu pitkddn (Quinty & Rochefort
2003). Karpaloviljelmid on perustettu pelloille
ja suonpobhjille levittdmailla karpalon ronsyja tai
pistokkaita, jotka painetaan maahan esimerkiksi
lautasjyrélld (Kieksi & Salo 1996) tai ajamalla
niiden yli traktorilla (Tikkanen 2020). Karpalon
sadonkorjuu, talvehtiminen seké karpalopetien
suojaus edellyttavit ajoittaista viljelyalan tulvit-
tamista (mm. Kieksi & Salo 1996).

Vaikka Suomessa vahvaan rahkasammal-
kasvustoon istutetut venéldislajikkeen karpalot
ovat olleet satoisia (Naukkarinen 2021), esimer-
kiksi pensaskarpalon (Vaccinium macrocarpon,
myds amerikankarpalo) viljelyyn kasvukausi
on Suomessa ollut liian lyhyt (Tikkanen 2020).
My6s Virossa kasvukauden pituus on tuottanut
ongelmia karpalon viljelylle (Kieksi & Salo
1996), vaikka turvetuotantoalueilla tehdyilld
viljelmilld onkin saatu jo hyvié tuloksia paikal-
lisilla lajikkeilla (Naukkarinen 2021). Suomessa
tehdyissd suonpohjien viljelykokeissa haasteena
on ollut esimerkiksi rikkakasvien ja erilaisten
sammalten levidminen, mika on toisaalta lisénnyt
viljelmien lajirikkautta mutta kenties korostanut
tarvetta torjunta-aineille (Kieksi & Salo 1996).
Suomessa suomarjojen viljelyn vaikutuksista mo-
nimuotoisuuteen ei ole juurikaan timan enempaa
tietoa — Toisaalta esimerkiksi Liettuassa viljellyn
ei-paikallisen karpalolajikkeen mahdollinen
levidminen ympardivaan luontoon on nihty ris-
kind monimuotoisuudelle (Gudzinskas ym. 2014;
Naukkarinen 2021).

Ruokohelpei on viljelty polttoaineeksi ja sel-
lun raaka-aineeksi (Perdld ym. 2005) ja toisinaan
myds karjan kuivikkeeksi tai kasvihuoneiden
kasvualustamateriaaliksi (Miettinen ym. 2020).
Suonpohjilla kasvatetun ruokohelven kayttda
on tutkittu myds biokaasuntuotantoa varten
(Laasasenaho 2019; Laasasenaho ym. 2020).
Ruokohelven viljely onnistuu hyvin multa- ja
turvemailla (Salo & Savolainen 2008). Moni-
vuotinen luonnonvarainen heindkasvi sietdd
hyvin seké kuivuutta ettd vedenpinnan nousua, ja
kayttad tehokkaasti maapohjan ravinteita (Selin
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1999). Vaikka viljelmét voivat vaatia suonpoh-
jien ojien kunnostusta, kivien ja kantojen poistoa
ja usein lannoitusta, yleensi viljely ei edellytad
torjunta-aineiden kayttda (Perdld ym. 2005; Salo
& Savolainen 2008). Myo6s lannoituksen tarpee-
seen voidaan vaikuttaa lannoitussuunnitelmilla ja
hyodyntamalla alueita esimerkiksi ylivuotokent-
tind (Perédld ym. 2005; Selin 1999). Yksi kylvo
voi tuottaa satoa toistakymmentd vuotta (Peréla
ym. 2005; Salo & Savolainen 2008).

Jarviruokoa voidaan verrata energiakas-
vina ruokohelpeen (Komulainen ym. 2008).
Jarviruo’on viljelystd on kuitenkin heikommin
tietoa, sillé jarviruokoa on toisinaan koettu olevan
haitaksi asti luontaisilla rannoillakin (Komulainen
ym. 2008). Seka jérviruoko ja ruokohelpi esiinty-
vit luonnossa jarvien ldheisyydessa ja avoimilla
kosteilla paikoilla. Vetetyille suonpohjille jarvi-
ruoko voi ilmestyé jopa itsestdén, mutta tehokkain
liséys viljelytarkoituksessa tapahtuu juurakoista
(Naukkarinen 2021). Tuottoisa heindkasvi kasvaa
ravinteiltaan erityyppisissé kohteissa, mutta paras
tulos saadaan ravinnerikkaalla paikalla. Kasvi
sietdd myds hieman kuivuutta, vaikka tarvitsee
paidasiassa kostean kasvualustan.

Ruokohelven ja jarviruo’on monimuotoisuus-
vaikutukset ovat kahtalaiset: Esimerkiksi ruoko-
helpi peittdd tumman suonpohjan nopeasti saaden
maiseman peltomaiseksi (Salo & Savolainen
2008). Kasvipeitto vahentdi eroosiota ja kohentaa
ja kuohkeuttaa maan rakennetta (Pahkala ym.
2002). Seka ruokohelpi- ettd jarviruokoviljel-
mien hyvé ravinteidenottokyky voi auttaa myds
viahentdmiin ravinnekuormitusta (mm. Pahkala
ym. 2002; Salo & Savolainen 2008; Geurts ym.
2020; Naukkarinen 2021). Luonnossa kasvustot
voivat myds parhaimmillaan tarjota suojaa ja
ravintoa monelle rantojen eldin- ja lintulajille
(mm. Ekstam 2007). Toisaalta usein laajoissa
yhden kasvilajin hallitsemissa kasviesiintymissa
muiden lajien menestyminen on heikkoa (mm.
Ekstam 2007; Komulainen ym. 2008). Viljelyn
monokulttuurien onkin toisinaan katsottu hei-
kentdavin monimuotoisuutta (mm. Kortesoja ym.
2022). Esimerkiksi ruokohelven tapauksessa
kosteikkoviljelyn on epéilty tuottavan negatiivisia
vaikutuksia lisdksi maisemaan ja virkistykseen,
jos vaihtoehtoina on muita jalkikdyttomuotoja
(Laine ym. 2022). Maatalouden viljelykéyttoon
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verrattuna kosteikkoviljelyn vaikutukset voivat
olla kuitenkin mydnteisempid. Tutkimukset ener-
giakasvien viljelystd maatalousmaalla osoittavat
(mm. ruokohelven ja pajun) energiaviljelyn joko
hieman parantavan avoimen maatalousalueen
monimuotoisuutta tai pitdvdn sen samanlaisena
(mm. Borjesson 1999). Energiakasvien viljely voi
esimerkiksi lisitd esiintyvien lintulajien méaaraa
suhteessa maatalousmaihin.

3.5 Maatalouskéytossi suonpohjat tuottavat
nurmea tai viljaa

Rajanveto suonpohjien kosteikkoviljelyn ja
maatalouskdyttoon kuuluvan viljelyn vélilld on
toisinaan haasteellista. Kosteikkoviljely voikin
kuulua maatalouskayton alle, jos viljeltéva laji on
esimerkiksi tarkoitettu maatalouskéyttoon tulevan
tuotteen raaka-aineeksi tai rehuksi. Toisaalta
esimerkiksi ruokohelven viljely energiakasvina
luetaan usein maatalouden peltoviljelyksi (kts.
Kittamaa & Tolvanen 2013). Samalla esimerkiksi
PTT:n raportissa maatalouden kosteikkoviljelyyn
on viitattu erddnlaisena maatalouden ymparis-
tonhoitotoimena tavanomaisten maatalouden
viljelykohteiden ohella (Kortesoja ym. 2022),
varsinkin kun kosteikkoviljelytuotteille ei ole
vield juurikaan vakiintuneita markkinoita. Vil-
jojen ja nurmikasvien viljely erottuu myds sel-
keésti kosteikkoviljelysté siini, ettd ne vaativat
selvisti kosteikkoviljelyn kriteereji alhaisempaa
vedenpinnan tasoa. Téssa raportissa viitataankin
suonpohjien maatalouden viljelykaytolld tavan-
omaisempien nurmilajien ja viljan viljelyyn.
Suonpohjat voivat sopia hyvin rehun ja vil-
jan tuotantoon, jos suonpohjan ravinnetalous on
mahdollista korjata lannoituksella ja kalkituksella
ja pohjamaa on hietamaata tai keskikarkeaa mo-
reenia (Salo & Savolainen 2008). Viljanviljelyn
onnistumisesta on kuitenkin vaihtelevia tuloksia
(mm. Lamminen ym. 2005; Salo & Savolainen
2008). Viljely voi alkuun edellyttdd myos kuiva-
tusta ja pinnanmuotoilua. Jos turvetta on paksusti,
pintaa joutuu usein sekoittamaan kivenndismaan
kanssa. Suonpohjan mahdollinen kivisyys ja
liiallinen moreenipitoisuus voivat rajoittaa suon-
pohjien maatalouskayttod (Perdld ym. 2005),
mutta toisaalta rikkaruohottomuus, tasaisuus ja
yhtendisyys yleensd ovat eduksi viljelmien pe-

rustamiselle (Salo & Savolainen 2008; Luhtala
2021). Samoin suonpohjien lannoittamattomuus
ja puhtaus erilaisista torjunta-aineista edistavat
maatalouden viljelykédyton ja jopa erikoisvil-
jelyn (mm. luomuviljely, marjat) aloittamista
suonpohjilla (mm. Perdld ym. 2005). Karjan
laidunalueeksi alueet sopivat luultavasti hyvin,
vaikka perustamisvaiheessa maaperd voi vaatia
tavanomaista mittavampaa lannoitusta (Salo &
Savolainen 2008).

Jalkikayttdvaihtoehdoista pelto- ja erikois-
kasvien viljelylla sekd karjatalouden laidun-
nuskéytolld on vdhiten myonteistd vaikutusta
monimuotoisuuteen (Kittamaa & Tolvanen 2013).
Suonpohjille perustetun pelto- tai viljely-ympa-
ristdn monimuotoisuus ja lajirikkaus riippuvat
viljelytavasta, vaikka uusia peltoalueita pidetién
lajistoltaan yleisesti vaatimattomina (Luonnonti-
la.fi 2013b). Toisaalta suonpohjien kayttdonotto
voi vilillisesti edistdd monimuotoisuuden ylla-
pitoa muualla, jos viltetddn pellonraivauksen
tarve luonnontilaisemmilla alueilla. Viljelyyn
olennaisesti kuuluva maanmuokkaus lisdnnee
eroosiota ja huuhtoumaa ympéristoon, mutta
toisaalta sen vidhentdminen esimerkiksi nurmen-
viljelyssa lisdé torjunta-aineiden tarvetta, supistaa
viljeltdvien lajien valikoimaa ja saattaa edistdd
fosforin kerdéntymista ja huuhtoutumista (Kéark-
kiinen ym. 2019). Maatalouskéyttod voi my0s
seurata maaperdn paéstdjen nousu (Ojanen ym.
2020; Lehtonen ym. 2021; Korhonen ym. 2021).
Toisaalta monivuotisen nurmen viljely pitid maan
kasvittuneena jopa muutamia vuosia kerrallaan,
minkd on todettu peltoviljelyssd ehkdisevin
eroosiota ja huuhtoumaa (mm. Kortesoja ym.
2022). Monivuotisten kasvien viljelyalan lisda-
minen yhdessé viljelykierron monipuolistamisen
kanssa voisivatkin edistdd maatalousympaéristdjen
monimuotoisuutta (kts. mm. Kortesoja ym. 2022;
Laine ym. 2022), ainakin verratessa yksivuotisten
kasvien viljelyyn suonpohjilla. Viljelykierron
monipuolistaminen viittaa esimerkiksi useampien
lajien viljelyyn samalla alalla eri vuosina. Toisaal-
ta suonpohjan ominaisuudet saattavat rajoittaa
viljeltdvien lajien valikoimaa.

Ulkoisesti suonpohja muuttuu normaalin
pellon kaltaiseksi yleensd muutaman vuoden
kuluessa esimerkiksi nurmiviljelyn aloituksesta
(Salo & Savolainen 2008). Niin ollen paikallinen



lajisto muuttunee melko nopeasti maatalous-
ympdristdn lajistoksi. Koko Suomen tunnetusta
lajistosta noin kuudennes kayttda maatalousym-
paristdja ensisijaisena elinymparistonddn, mutta
lajistoltaan runsaimpia elinympérist6jd ovat juuri
viljelykédyton ulkopuolella olevat reunavydhyk-
keet ja perinnemaisemat (Luonnontila.fi 2014).
Varsinaisilla viljelymailla uhanalaisia lintu-, nisé-
kés- ja hyonteislajeja onkin vain muutamia (Luon-
nontila.fi 2013a). Siksi peltoviljelyyn otettavan
suonpohjan merkitys voi korostua piennarlajien
elinympéristond (Luonnontila.fi 2013b), vaikka
viljelyalan monimuotoisuus riippunee paljon
my0s ymparodivien alueiden ja muun miljoon ra-
kenteesta. Esimerkiksi kesannot, peltomosaiikit,
sddstokaistaleet sekd muut maisemaan vaihtelua
tuovat rakennepiirteet lisddvat maatalousympé-
ristdjen monimuotoisuutta (Kortesoja ym. 2022)
tarjoamalla useammalle lajille elinymparistdja.
Kukkivien kasvien viljely, erillisten kukkakais-
tojen perustaminen tai sekaviljely voivat auttaa
polyttdjid ja muita hyonteisié, jotka voivat pel-
toviljelyaloilla kérsid paikallisesti kdytettavista
rikkakasvien ja tuhohyonteisten torjunta-aineista
(mm. Kortesoja ym. 2022).

4. Olemassa olevien indikaatto-
reiden soveltuvuus kiytosta
poistuvien suonpohjien jalki-
kiayton monimuotoisuuden
arvioimiseen

Verrattaessa suonpohjien jalkikayttovaihtoehtojen
muodostamia elinympérist6jd esimerkiksi Auvi-
sen ja Toivosen (2006) indikaattorikokoelman
metsé-, suo-, ranta-, sisivesi-, ja maatalouselin-
ympéristotyyppeihin, eivét jélkikayttokohteiden
muodostamat elinympéristot tdysin vastaa néita.
Siksi téssd koosteessa kuvatut monimuotoisuuden
indikaattorit soveltuvat jilkikdyttovaihtoehtojen
tarkasteluun vaihtelevissa méérin. Esimerkiksi
metsitetyille suonpohjille metsien indikaattorit
soveltuvat varsin hyvin, silld tavoitteellinen
metsitys voi johtaa tyypillisen oloiseen talous-
metsddn, joilla metsien indikaattoreita tavalli-
sestikin tarkastellaan. Metsitetyilld suonpohjilla
indikaattorien tarkastelu todenndkoisesti myds
helpottuu ja indikaattorien soveltuvuus paranee
metsin kehittyessa.
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Suonpohjien jélkikdyttdmuotojen monimuo-
toisuusvaikutuksia paikallisen lajiston runsauteen
on tarkasteltu jonkin verran. Lajistossa tapahtuvat
muutokset ovatkin usein helpoimmin havaittavis-
sa olevia seurauksia ymparistdssé tapahtuneista
muutoksista. Tédssd esitetyt jalkikdyttokohteet
voivat olla monimuotoisuudeltaan rikkaampia
verrattaessa paljaisiin suonpohyjiin tai turvetuo-
tantoalueisiin. Kaikille tarkastelluille jalkikaytto-
muodoille on yhteisté, ettd ne parhaimmillaan
lisdavit lajistoa, ja niilld voidaan vaikuttaa
maiseman monipuolisuuteen ja vaihteluun.
Suonpohjan alkuperiiseen suotyyppiin ja elinym-
paristoon ndhden monimuotoisuus on kuitenkin
erilaista, silld esimerkiksi lajisto eroaa kaikissa
vaihtoehdoissa alkuperdisestd suolajistosta. Jo-
kaisen jalkikdyttovaihtoehdon monimuotoisuus
riippuu liséksi tehdyistd toimenpidevalinnoista,
ympériston ominaisuuksista sekd alueen moni-
muotoisuusarvoista kokonaisuutena.

Kosteikkojen sijoittaminen monimuotoisuus-
koosteen elinymparistdihin on haasteellista, silld
kosteikkoekosysteemeissd yhdistyvit avoveden
ja kiintedn maan ominaisuudet. Esimerkiksi
Auvisen ja Toivosen koosteessa (2006) kosteik-
koja ei ole luokiteltu omiksi luontotyypeikseen,
vaan lintuvesien tai kosteikkojen perustaminen
ja kunnostaminen on méiiritetty omana ran-
tojen indikaattorinaan, kuten turvetuotannon
jalkikayttokin soiden indikaattorina. Soiden,
rantojen ja osin myo0s sisdvesien luontotyyppien
muodostaman viitekehyksen indikaattorit tatad
ja soiden jélkikayttod lukuun ottamatta voivat
toisaalta soveltua kuvaamaan myos kosteikkojen
monimuotoisuutta.

Kosteikot vaikuttavat lajirunsaudeltaan mo-
nimuotoisimmalta jélkikayttdvaihtoehdolta, ja
aikaansaavan myonteisié vaikutuksia nopeimmin,
mutta myds metsitetyt suonpohjat lisddvat naky-
vésti maiseman ja suonpohjan monimuotoisuutta.
Metsitetyiltd suonpohyjilta puuttuvat kuitenkin to-
dennékoisesti alkuun metsien monimuotoisuuden
kannalta yleisesti tirkeiné pidetyt piirteet kuten
lahopuusto (kts. mm. Parviainen & Vistild 2011).
Toisaalta jadnndsturpeesta nousevat tuhansia
vuosia vanhat liekopuut voivat lisdtd suonpoh-
jien lahopuuston méardd, mutta aiheesta ei ole
tarkempaa tutkimustietoa. Talousmetsissé laho-
puuston kehitysti voidaan kuitenkin aktiivisilla
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valinnoilla edistdd ja muodostaa samoin kuten
monimuotoisuutta edistavda kerroksellisuutta ja
sekapuustoisuutta (mm. Maa- ja metsédtalousmi-
nisterio 2022a).

Lyhytkiertopuiden kasvatukseen metsiin
kohdistetut indikaattorit soveltuvat sen sijaan
todennékoisesti heikommin. Lyhytkiertopuu-
viljelmédt ovat toki puunkasvatusta kuivatetulla
suonpohjalla, mutta viljelmien luokittelu tavan-
omaiseksi metsiksi on hdilyvé niiden suhteellisen
matalan ja tiheikkdméisen kasvutavan vuoksi.
Lyhytkiertoviljelmilld metsien monimuotoisuutta
kuvaavien indikaattorien sijaan kuvaavampia
indikaattoreita saattavatkin olla maatalousympa-
ristéjen indikaattorit, vaikka nekéén eivit aivan
sellaisenaan sovellu kiytettaviksi. Lyhytkierto-
puiden kasvatus, ruokohelven ja jérviruo’on
kosteikkoviljely ja maatalouden viljely nayttay-
tyvit kirjallisuudessa monokulttuurien viljelyna,
johon usein kohdistetaan heikommin myonteisia
monimuotoisuusvaikutuksia. Tédstd huolimatta
viljely vaikuttaa kehittdvan suonpohjien lajistoa
kohti maatalousympéristolle tai lehtisekametsille
tyypillisia lajeja.

Suonpohjilla voidaan tehdd maataloudessa
hyodynnettyjd toimia monimuotoisuuden edis-
tdmiseksi, kuten kiinnittdd huomiota viljelyla-
jikkeisiin, pientareiden hoitoon, sadonkorjuu-
tekniikkaan ja aikatauluun seka torjunta-aineiden
kayttoon. Maatalousympéristdiksi verrattavilla
alueilla myonteisten monimuotoisuusvaikutus-
ten saavuttaminen voi edellyttdd merkittdvidkin
toimenpiteitd kuten torjunta-aineista luopumista
japiennarlajien elinympdristdjen rakentamista ja
sddstamistd. Ympardivin miljoon ominaisuudet
huomioiden viljelyyn liittyvilld valinnoilla on
kuitenkin mahdollista edistdd monimuotoisuutta
my0s maiseman tasolla. Viljelmilld voikin olla
merkittdvid arvoa ympéroiville elinymparistdille
ja monimuotoisuudelle ravinteiden sitomisen
kautta, samoin kuten kosteikoilla ja metsitetyilld
suonpohjilla.

Koska suonpohjien maatalouskéytto ja
(kosteikkoviljelyyn kuuluvien) ruokohelven ja
jéarviruo’on viljely muuttavat ympériston nopeasti
peltomaisemaksi, maatalousympéristdjen indi-
kaattorit lienevit melko soveltuvia myds ndiden
kiyttomuotojen monimuotoisuuden arviointiin.
Muihin kosteikkoviljelyn muotoihin sen sijaan

sovellettavuus voi olla vaikeaa, silld esimerkiksi
maaperin kosteusolot, viljeltdva aines ja muu la-
jisto nédiden seurauksena eroavat perinteisempien
maatalousympéristdjen vastaavista. Esimerkiksi
suomarjojen ja rahkasammalien viljelyd on hy-
vin hankala sovittaa maatalouden peltoviljelyn
viitekehykseen. Toisaalta soilla sovellettavat
monimuotoisuuden mittarit voivat sopia hyvinkin
ndille viljelyaloille, vaikka kirjallisuudesta ei
tarkoin kiy selville esimerkiksi millaisia lajeja
sammalten ja suomarjojen viljelyaloilla viihtyy.
Oletettavaa kuitenkin on, ettd ymparistd muistut-
tanee enemman suoymparistda kuin maatalouden
viljelyalaa.

Muutokset lajistossa, joita timéanhetkinen
suonpohjien monimuotoisuutta koskeva kirjal-
lisuus pédosin kuvailee, vastaavat DPSIR-viite-
kehyksessé luontotyypin tilaa (S) ja sithen koh-
distuvia vaikutuksia (I) kuvaavia indikaattoreita.
Yksittdisten kohteiden monimuotoisuusvaikutus-
ten tarkastelussa vaikuttaa korostuvan kuitenkin
kokonaisuuden tirkeys — suonpohjan monimuo-
toisuuden arvioinnissa tulisi huomioida suonpoh-
jan jalkikaytostd seuranneiden ominaisuuksien
lisdksi myds ympardivian alueen ominaisuudet
ja eri tekijoiden vaikutukset monimuotoisuuden
kokonaiskuvaan. P- ja R- tason indikaattorit,
jotka osoittavat monimuotoisuuteen vaikuttavia
syy-seuraussuhteita, korostunevat juuri silloin
kun tarkastellaan suonpohjan monimuotoisuutta
kokonaisuutena yhdessd ympardivén luonnon ja
maankéyttdmuotojen kanssa.

5. Johtopaatokset

Tutkimusta ja tietoa turvetuotannosta vapautu-
vien suonpohjien eri jalkikdyttovaihtoehtojen
monimuotoisuusvaikutuksista tarvitaan selkeasti
lisdd. Suonpohjan omistajan padtoksenteon tueksi
tyypilliseen metsd-, ranta-, suo-, sisdvesi-, ja
maatalousympéristdihin perustuvaan jakoon (tai
DPSIR-viitekehykseen) luokitellut monimuotoi-
suusindikaattorit sopivat myos vaihtelevasti, eika
niistd valttdméttd ole avustamaan vertailua eri
vaihtoehtojen vililld. Toisaalta suonpohjan omis-
taja voi hyodyntdad indikaattoreiden tarjoamaa
tietoa siitd, miten monimuotoisuus ilmenee eri
elinymparistdissa ja kuinka sitd voidaan edistaa
erilaisilla toimenpiteilla.



Kun valinta jélkikaytostd on tehty, indikaat-
torit voivat myds avustaa monimuotoisuuden
tukemisessa. P- ja R-tason indikaattorit voivat
antaa hyvai nakokulmaa niistd kokonaisuuteen
vaikuttavista toimenpiteistd, joilla voi edistda
suonpohjien monimuotoisuutta. Jos esimerkiksi
metsitetyn suonpohjan ympéristosséd talous-
metsien luonnonhoitotoimenpiteitd (R) ei ole
juurikaan tehty, suonpohjan omistaja voi lisatd
alueen tasolla monimuotoisuutta lisddmalld néitd
toimenpiteita.

Turvetuotantoalueille sopii harvoin vain yksi
jélkikayttomuoto. Siten eri jalkikdyttomuotojen
muodostama mosaiikki voi tukea monimuotoi-
suutta monella eri tasolla. Suomessa on koettu
monimuotoisuuden haasteeksi elinympéristojen
pirstoutuneisuus ja kytkeytyneisyyden puute.
Siten oikein valitulla jélkikaytolld voitaisiin lisaté
myds ekologisia kdytidvid ja elinymparistdjen
kytkeytyneisyytta.

Turvetuotantoalueiden jalkikéyttovaihtojen
selvittdmiseen on tarjolla ldhivuosina ennityk-
sellisen paljon rahoitusta mm. oikeudenmukaisen
siirtyméan rahoituksen (JTF) kautta. Olisikin
tarkedd selvittdd, miten luonnon monimuotoi-
suus kehittyy erilaisilla turvetuotantoalueiden
jélkikayttokohteilla pitkdlla aikavélilla. Samalla
on kartoitettava, mitkd ovat erilaisten ennallista-
mis- ja jalkikdyttotoimenpiteiden kustannukset
suhteessa monimuotoisuuteen.
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