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ottamatta tasaisia ja kasvittomia. Käytössä olevien 
ja myös juuri käytöstä poistuneiden suonpohjien 
lajiston kirjo on yleensä niukka, sillä teollinen 
turvetuotanto hävittää suon luontaisen eliölajiston 
ja luontotyypit (kts. Ojanen ym. 2020). Jäljelle 
jäänyt turve on useimmiten tummaa, kuivaa ja 
puuterimaista, eikä siinä ole siemen- tai laji-
pankkia (Vasander & Roderfeld 1998; Vasander 
1999). Toisaalta kirjoittajien kokemusten mukaan 
turvetuotantoalueet eivät ole täysin elottomia 
elinympäristöjä vaan niillä voi muodostua 
esimerkiksi teerien soidinalueita sekä allikoita 
kahlaajalinnuille.

Nykytiedon mukaan käytöstä poistuneista 
suonpohjista ¾ on siirretty metsänkasvatukseen, 
noin viidennes peltoviljelyyn ja loput ennallistettu 
erilaisiksi kosteikoiksi (Korhonen ym. 2021; Lång 
ym. 2022). Jälkikäyttövaihtoehtomahdollisuuk-
siin kuuluvat metsitys, puiden lyhytkiertoviljely, 
kosteikoksi muuttaminen ja maatalouden viljely-
käyttö. Harvoin yksi käyttömuoto soveltuu koko 
tuotantoalueelle ja suonpohjaa on mahdollista ja 
monissa tapauksissa tarkoituksenmukaista jakaa 
useampiin käyttöalueisiin (Salo & Savolainen 
2008). Maanomistajat suosivat yleensä tuottavia 
jälkikäyttömuotoja (Laasasenaho ym. 2017), 
joten myös turvetuotannon jälkeisiä vuokratuloja 

1. Johdanto
Suomessa on vapautunut turvetuotannosta yh-
teensä jopa 45 000–50 000 hehtaaria suonpohjia 
(Suomen metsäkeskus 2019; Korhonen ym. 
2021). Vuosittain vapautuva ala on muutama tuhat 
hehtaaria (Aro & Hytönen 2019; Korhonen ym.  
2021), mikä on enemmän kuin mitä vuosittain 
luvitetaan turvetuotannon käyttöön. Tosin vapau-
tumistahti on kiihtynyt viimeisten viiden vuoden 
aikana energiaturpeen kysynnän vähenemisen 
seurauksena (Pöyry Management Consulting Oy 
2019; kts. myös Laasasenaho ym. 2022; Lång ym. 
2022). Turvetuotannosta vapautuvia suonpohjia 
voidaan käyttää moniin eri tarkoituksiin, jolloin 
puhutaan suonpohjien jälkikäytöstä (mm. Salo & 
Savolainen 2008; Korhonen ym. 2021). Valinnan 
ja päätöksen käyttömuodosta tekee maanomista-
ja. Jälkikäytön valintaa ohjaavat muun muassa 
suonpohjalla olevan jäännösturpeen paksuus, 
laajuus ja kosteusolot, sekä suoalueen sijainti ja 
pinnanmuodot (mm. Salo & Savolainen 2008; Aro 
& Hytönen 2019; Korhonen ym. 2021). 

Suonpohjissa on tavallisesti runsaasti typ-
peä, mutta niukalti fosforia ja kaliumia (mm. 
Salo & Savolainen 2008; Aro & Hytönen 2019). 
Suonpohjat ovat yleensä myös ojanvarsia lukuun 
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mahdollistavat uudet jälkikäyttömuodot, kuten 
aurinko- ja tuulivoima ovat yleistyneet (Laasa-
senaho & Lauhanen 2022). 

Eri jälkikäyttövaihtoehdot tyypillisine toi-
menpiteineen vaikuttavat paikalliseen lajistoon ja 
ympäristöön eri tavoin, mutta jälkikäyttömuoto-
jen vaikutuksia ei ole juurikaan tarkasteltu moni-
muotoisuuden näkökulmasta. Tämä katsaus kuvaa 
tällä hetkellä elinympäristötyypeillä sovelletut 
monimuotoisuuden indikaattorit ja koostaa yllä 
mainittujen yleisimpien jälkikäyttövaihtoehtojen 
monimuotoisuusvaikutuksia koskevan kirjalli-
suuden. Tavoitteena on sekä tuottaa yhteenveto 
vaihtoehtojen monimuotoisuusvaikutuksista hel-
pottamaan eri käyttötapojen vertailua, että arvioi-
da nykyisten monimuotoisuuden indikaattoreiden 
sovellettavuutta turvetuotannosta vapautuneiden 
suonpohjien jälkikäytössä. 

Yleisesti monimuotoisuuden on katsottu si-
sältävän kolme tasoa, jotka ovat: 
1) erilaisten ympäristötyyppien, ekosysteemien 

ja eliöyhteisöjen runsaus, 
2) lajien monipuolisuus ja runsaus, sekä 
3) eliölajien geneettisen perimän monimuotoi-

suus (mm. Parviainen & Västilä 2011; Verma 
2016). 

Nämä kolme tasoa muodostavat viitekehyksen 
luonnon monimuotoisuuden arviointiin. Suo-
messa luonnon ja elinympäristöjen monimuotoi-
suuden indikaattoreita on kehitetty 1990-luvun 
loppupuolelta alkaen kestävän kehityksen, metsä-
talouden ja luonnonvarojen käytön mittareiksi. 

Suomen metsien kestävyyttä mitataan esi-
merkiksi yleiseurooppalaisilla kestävän metsän-
hoidon kriteereillä (Parviainen & Västilä 2011). 
Monimuotoisuus on yksi kuudesta kriteeristä, 
ja sen indikaattoreita ovat puulajikoostumus, 
metsänuudistaminen, luonnonmetsät, ulkomaiset 
puulajit, kuollut puuaines, geenivarat, metsä-
peite maisematasolla, uhanalaiset metsälajit ja 
suojellut metsät. Suomen uhanalaisista lajeista 
lähes kolmannes elääkin ensisijaisesti metsissä 
(Hyvärinen ym. 2019). Vastaavia monimuotoi-
suuden kriteereitä on esitetty lisäksi esimerkiksi 
Maa- ja metsätalousministeriön 2000-luvun alun 
luonnonvarastrategioissa ja Tilastokeskuksen 
Ympäristötilastoissa (mm. Auvinen & Toivonen 
2006). 

Talousmetsien luonnonhoidossa monimuotoi-
suutta kuvaavia ja lisääviä mittareita ovat olleet 
mm. kuolleiden ja järeiden puiden osuus, lehti-
puun määrä sekä vanhojen puuikäluokkien osuus 
(Maa- ja metsätalousministeriö 2022a). Metsä-
laki (1093/1996) määrittää suojeltavia moni-
muotoisuudelle arvokkaita kohteita, ja vapaaeh-
toiset suojeluohjelmat määrittävät säästettäviä 
kohteita, joille on omat luontotyypin tai elinym-
päristön edustavuuteen ja uhanalaisten ja muiden 
metsiä asuttavien lajien elinmahdollisuuksiin 
liittyvät kriteerinsä. Myös nämä koskevat usein 
elinympäristön lajistoa, puuston rakennepiirteitä 
(esim. lahopuun määrä ja laatu), elinympäristöjen 
ominaispiirteitä ja ekologisia vaihtelusuuntia 
(esim. vesistöjen luonnontilaisuus tai korpisuus/
rämeisyys kangasmetsissä, mm. Syrjänen ym. 
2016). Lisäksi luonnonsuojelulaki ja EU:n di-

2. Monimuotoisuuden indikaat-
torit
Ihmisten luomien ympäristöjen monimuotoi-
suudelle ei ole maisema- tai luontotyyppitason 
seurantaa tai indikaattoreita, vaikka tällaisten 
seurantamenetelmien rakentamiselle olisi tarve ja 
edellytyksiäkin (kts. Auvinen ja Toivonen 2006). 
Koska tulevien vuosien aikana suonpohjia siirtyy 
turvetuotannosta jälkikäyttöön tuhansia hehtaare-
ja, eri vaihtoehtojen monimuotoisuusvaikutusten 
arviointiin laaditut yhdenmukaiset indikaattorit 
voisivat helpottaa vaihtoehtojen vertailua ja edes-
auttaa valintaa vaihtoehtojen välillä. 

Suonpohjien tässä määritellyt jälkikäyttö-
kohteet (metsänkasvatus, lyhytkiertopuiden 
kasvatus, erilaiset kosteikot, maatalouskäyttö) 
viittaavat erilaisiin metsä-, suo-, ranta-, vesistö- ja 
maatalouselinympäristöihin, joille kirjallisuudes-
sa on omat indikaattorinsa. Alkuperäisen luonnon 
monimuotoisuuden indikaattoreita ei voida sellai-
senaan käyttää rakennettujen tai ihmistoiminnan 
vaikutuksesta syntyneiden elinympäristöjen 
laadun arviointiin (kts. esim. Auvinen ja Toi-
vonen 2006), mutta jälkikäytön muodostaessa 
suonpohjalle uudentyyppisen luontotyypin tai 
elinympäristön, on perusteltua arvioida missä 
määrin näitä indikaattoreita voidaan käyttää apu-
na tarkasteltaessa monimuotoisuuden eri tasoja 
suonpohjilla. 
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rektiivilajilista osaltaan edistävät talousmetsien 
luonnonhoitoa. Myös EU:n biodiversiteettistra-
tegia ja ennallistamisasetus vaikuttavat soiden 
maankäyttöön (Ympäristöministeriö 2023).

Maatalousympäristöjen monimuotoisuus ja 
siihen liittyvät luonnonvaramittarit liittyvät usein 
perinteisten maatalousympäristöjen maisemiin, 
niiden erityispiirteisiin ja lajistoon, maankäyt-
töön, torjunta-aineiden käyttöön, kuormitusriskiin 
ja esimerkiksi eläin- ja kasvigeenien kehitykseen 
(mm. Auvinen & Toivonen 2006; Ruokavirasto 
2022). Tällaisia mittareita on esimerkiksi Maa- ja 
metsätalousministeriön 2000-luvun alun luonnon-
varastrategioissa (Maa- ja metsätalousministeriö 
2001; Auvinen & Toivonen 2006) ja maaseudun 
ympäristötukijärjestelmissä ja tukisopimuksissa 
(mm. Ruokavirasto 2022). Maa- ja metsätalous-
ministeriön luonnonvarastrategioissa mittarit 
onkin jaettu maa-, metsä-, kala-, poro-, riista-, ja 
vesitaloutta sekä luonnonvaroja maaseudun osana 
koskeviin osiin. Viimeisimpänä mainittu maata-
loutta koskeva osa sisältää kaksi mittaria, jotka 
ovat maiseman monimuotoisuus ja avoimuus. 

Kosteikkojen monimuotoisuusindikaattoreita 
löytyy kirjallisuudesta heikommin, sillä kostei-
kot sisältynevät rantojen, soiden tai sisävesien 
monimuotoisuustarkasteluun. Esimerkiksi eri 
suotyyppien monimuotoisuuden indikaattoreina 
voivat olla suon ojitustilanne (luonnontilaisuus) 
ja hydrologinen tila sekä edelleen esimerkiksi 
uhanalaisten lajien esiintyvyys (Kareksela ym. 
2021). Toisaalta kosteikoilla vesikasvillisuus 
on hyvä vesistön tilan indikaattori (Vallinkoski 
ym. 2004; Ahola 2019). Halosen (2018) mukaan 
vesiselkärangattomien esiintyminen kosteikoilla 
indikoi runsasta monimuotoisuutta, mikä viittaa 
selkärangattomien toimivan hyvänä kosteikon 
monimuotoisuusindikaattorina. Suomessa 
toteutetaan lisäksi monia luonnonhoito- ja 
kosteikkohankkeita (mm. Sotka-hanke Helmi-
hankekokonaisuudessa), joilla pyritään turvaa-
maan elinvoimaiset vesilintukannat (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2022b). Monipuolinen 
vesilintukanta kosteikoilla voi indikoida näin 
kosteikkojen monimuotoisuutta.

Hildénin ym. (2005) ’Suomen biodiversi-
teettiohjelman arviointi’ -julkaisua on pidetty 
ensimmäisenä kattavana indikaattorikokoelmana 
(75 indikaattoria), joka yhdistää eri sektorien 

käyttämät monimuotoisuutta koskevat indikaat-
torit (Auvinen & Toivonen 2006). Tämän jälkeen 
mm. Suomen ympäristökeskus (tässä viitattu Au-
vinen & Toivonen 2006) on toteuttanut katsauk-
sen biodiversiteettiseurannan kehittämiseksi, 
ja ehdottanut julkaisuun perustuvia päivityksiä 
soveltuvista indikaattoreista (106 indikaattoria). 
Katsaus on tällä hetkellä kenties kattavimpia 
indikaattorilistauksia, johon eri alojen sovelta-
mat monimuotoisuusindikaattorit on sovitettu 
ja luokiteltu eri elinympäristötyyppien mukaan. 
Nämä indikaattorit on lisäksi luokiteltu Euroopan 
ympäristöviraston suosittelemaan DPSIR-viite-
kehykseen (kts. mm. Smeets & Weterings 1999; 
FAO 2022). Indikaattoriluokittelussa D kuvastaa 
muutosten taustalla olevia voimia (Drivers), P 
muutoksia aiheuttavia paineita (Pressures), S 
luontotyypin tilaa (State), I tilaan kohdistuvien 
muutosten vaikutuksia (Impact), ja R muutosten 
korjaustoimenpiteitä (Response) (Taulukko 1). 

DPSIR-viitekehys on päätöksentekijöille 
suunnattu väline, joka kuvastaa erilaisten tapah-
tumien ja toimenpiteiden ja syyseuraussuhteita 
ja vaikutuksia ekosysteemeihin (FAO 2022). 
Viitekehyksessä S- ja I-indikaattorien voidaan 
nähdä kuvastavan eräänlaisia ekosysteemien 
luonnontilan mittareita, D- ja P-indikaattorien 
näiden eritasoisia syitä ja taustavaikuttimia, ja 
R-indikaattorien puolestaan vastatoimenpiteitä 
luonnontilassa tapahtuvien muutosten pysäyttä-
miseksi. Suonpohjien jälkikäyttö voidaan nähdä 
myös R-tason toimenpideindikaattorina (kts. 
Auvinen ja Toivonen 2006).

Vuosien 2006–2009 ympäristöministeriön 
rahoittamassa ympäristöklusterin tutkimusohjel-
man hankkeessa "Luonnon monimuotoisuuden 
mittarit" kehitettiin myös luonnon monimuo-
toisuuden indikaattoreita. Hankkeen tuotoksena 
ympäristöalan tutkimuslaitokset, viranomaistahot 

Taulukko 1. Euroopan ympäristöviraston suosittelema 
DPSIR-viitekehys monimuotoisuuden indikaattoreille. 
Indikaattori Koodi Selite
DRIVERS D Muutosten taustalla olevat voimat
PRESSURES P Muutoksia aiheuttavat paineet
STATE S Luontotyypin tila
IMPACT I Muutosten vaikutukset
RESPONSE R Muutosten korjaustoimenpiteet
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ja kansalaisjärjestöt kehittivät yhdessä luonnon 
monimuotoisuuden tilan ja kehityksen tiedonväli-
tysjärjestelmän, Luonnontila-sivuston (Luonnon-
tila.fi 2020). Sivusto sisältää monipuolisen listan 
luonnon monimuotoisuusindikaattoreita, mutta 
sisältöä ei ole päivitetty aktiivisesti 2010-luvulla 
resurssipulan takia (Auvinen ym. 2020). 

Seuraavaksi kuvataan kunkin jälkikäyttö-
muodon käytännön edellytykset ja yleisimmät 
vaikutukset maankäyttöön, minkä jälkeen kootaan 
olemassa oleva, osin hajanainen, tutkimustieto 
ympäristö- ja monimuotoisuusvaikutuksista. 
Tällä pyritään kuvaamaan niitä syy-seuraussuh-
teita, joissa jälkikäyttömuodon valinta, vallitse-
vat ympäristöolot ja luonnon monimuotoisuus 
muodostavat vuorovaikutteisen kokonaisuuden 
suonpohjien jälkikäytössä.

puu, mutta sekapuuksi ilmestyy usein luontaisesti 
runsaasti lehtipuuta, erityisesti hieskoivua ja jos-
kus myös kuusta (Picea abies). Joillekin kohteille 
on jopa istutettu kuusta (esim. Savonneva, Alajär-
vi), mutta sitä ei suositella laajaan metsänviljelyyn 
suonpohjille sen hallanarkuuden takia. Kuusen 
kasvattaminen edellyttäisi taimikon kehityksen 
varhaisvaiheessa suojaavaa verhopuustoa.

Suonpohjien metsitys parantaa ympäristön ja 
suonpohjan tilaa (Issakainen & Huotari 2007), 
vaikka suonpohjille kasvatetun metsän monimuo-
toisuuden ei varmuudella voida sanoa yltävän 
esimerkiksi kangasmetsän monimuotoisuuden 
tasolle (Luonnontila.fi 2013b). Kivennäismaan 
paljastuminen turpeen kuorimisen tai maanmuok-
kauksella tapahtuvan sekoittamisen seurauksena 
lisännee kasvipeitteen kehitystä (kts. esim. Perälä 
ym. 2005; Salo & Savolainen 2008). Samoin 
suonpohjan lannoitus metsitystarkoituksessa 
voi lisätä erilaisten sammalten ja ruohovartisten 
kasvien peittävyyttä suonpohjalla (mm. Issa-
kainen & Huotari 2007; Huotari ym. 2011), ja 
siten edesauttaa/nopeuttaa pohjan kasvittumista 
(Huotari ym. 2011). Aiemmissa tutkimuksissa 
on huomattu, että metsänhoitotoimet voivat nos-
taa metsitetyn suonpohjan kasvupaikkaluokkaa 
rehevämmäksi erityisesti lannoituksen vuoksi 
(Aro ym. 2016). Näin ollen tuhkalannoittamalla 
perustettu metsitys parantaa suonpohjien lajiston 
monimuotoisuutta, mutta lajisto muuttuu alku-
peräisestä suokasvillisuudesta enemmän metsä-
kasvillisuuden suuntaan (mm. Huotari ym. 2011; 
Tolvanen ym. 2018; kts. myös Korhonen ym. 
2021). Viljelyalalle muodostuva pintakasvillisuus 
ylläpitää maan ravinteikkuutta ja tuottaa orgaa-
nista ainetta ja näin ollen voi edistää puunkasvua 
(Issakainen & Huotari 2007). Se myös vähentää 
pintamaan eroosiota ja maa-aineksen huuhtou-
tumista ja vesistökuormaa, ja edistää karikkeen 
muodostumista ja monimuotoisuutta suonpohjan 
eliöstössä (Kuva 1). 

Maiseman tasolla vaihtelua sekä puuston 
luontaista uudistumista edistävät viljelyalalle 
muodostuva sekapuusto, ojanvarsien ja penkkojen 
puustokaistaleet sekä mahdolliset joutokuviot tai 
metsittämättä jätetyt kuviot (Issakainen & Huo-
tari 2007). Vaihtelu puustossa ja sen rakenteessa 
tarjonnee myös riistalle ja monille linnuille mah-
dollisia elinympäristöjä (mm. Issakainen & Huo-

3. Yleisimpien turvetuotan-
nosta poistuvien suonpohjien 
jälkikäyttömuotojen monimuo-
toisuusvaikutuksia

3.1 Metsitys on tunnetuin jälkikäyttömuoto

Turvetuotannosta vapautuneiden suonpohjien 
yleisin käyttömuoto on ollut metsätalous (Salo & 
Savolainen 2008). Metsitys on hyvä vaihtoehto 
etenkin hietaisille ja hienommille kivennäismaille 
kun turvekerros on alle 30 cm (Aro & Hytönen 
2019). Metsänkasvatus suonpohjilla edellyttää 
yleensä pohjien sopivaa ravinnetasapainoa ja 
kuivatustilaa, minkä vuoksi metsittäminen vaatii 
usein alueen lannoittamista ja muokkaamista. 
Mikäli alavilla mailla sijaitsevia suonpohjia ei voi 
kuivattaa metsäojilla, ne eivät sovellu metsänkas-
vatukseen (Aro & Hytönen 2019; kts. myös Salo 
& Savolainen 2008). Useimmiten ojien kunnostus 
kuitenkin riittää, ja hienojakoisilla mailla ojia 
saattaa joutua kunnostamaan alkuperäistä ojitusta 
tiheämmäksi (Aro & Hytönen 2019). Suonpohjil-
la, joilla turvekerros on ohut ja metsitys viivästyy, 
maanmuokkaus ja kasvillisuuden torjunta saatta-
vat tulla tarpeeseen. 

Suonpohjilla kasvatetaan yleensä mäntyä (Pi-
nus sylvestris) sekä hies- ja rauduskoivua (Betula 
pendula, B. pubescens), joista mäntyä yleensä 
useammin kuin koivua (Aro & Hytönen 2019). 
Suonpohjien istutusmänniköissä mänty on valta-
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tutkimuksessa parikymmentämetrisiä koivuja 
kasvavilla entisillä turvetuotantoalueilla tavattiin 
niitty- ja kulttuuriympäristöjen lajeja, kun taas 
ojitetuilla rämeillä lähinnä vain metsän per-
hoslajistoa suotyypeille tyypillisten perhos lajien 
sijaan. Toisaalta Irlannissa tavattiin koivua ja 
pajua kasvavilla suonpohjilla jotain perhos lajeja 
lukumäärällisesti enemmän kuin suonpohjille 
muodostuneilla karuilla soilla, kuivilla kalkkipi-
toisilla ruohoalueilla ja avoimilla ruohoalueilla 
(Finch ym. 2016), vaikkakaan ei yhtään soilla elä-
vää spesialistilajia millään suonpohjan tyypillä. 
Näin metsitetyt tai puustoiset suonpohjat voivat 
lisätä esiintyvien perhoslajien monimuotoisuutta 
suhteessa avoimempiin suonpohjiin, vaikka suolla 
elävät spesialistilajit eivät metsitetyistä suon-
pohjista hyötyisikään. Esimerkit vanhimmista 
metsitetyistä suonpohjista Suomessa löytyvät 
Kihniön Aitonevalta (Kuva 2)

tari 2007) – vaikka tutkimustietoa metsitettyjen 
suonpohjien lintu- ja eläinlajistosta on niukasti. 
Rintalan ym. (2000) tutkimuksissa pensaikkoisilla 
(mänty, koivu, paju) suonpohjilla sekä koivikkoa 
kasvavilla suonpohjilla hyvin pärjääviksi lajeiksi 
havaittiin pajulintu (Phylloscopus trochilus), 
peippo (Fringilla coelebs), keltasirkku (Emberiza 
citrinella) ja sirittäjä (P. sibilatrix) (kts. myös 
Selin 1999). Toisaalta esimerkiksi yleisiä rastaita 
ei näillä tuotannosta vapautuneilla puustottuneilla 
alueilla juurikaan havaittu. Riistalajeista muun 
muassa jänis (Lepus timidus), hirvi (Alces alces), 
teeri (Tetrao tetrix) ja lehtokurppa (Scolopax 
rusticola) viihtyvät vaihtelevilla metsitetyillä 
suonpohjilla (mm. Issakainen & Huotari 2007; 
Aro & Hytönen 2019). Suonpohjien valtaojien on 
myös arveltu tarjoavan esimerkiksi vesilinnuille 
oleilupaikkoja, minkä lisäksi petoeläimet voivat 
siirtyä suonpohjille saaliseläinten perässä (Issa-
kainen & Huotari 2007). 

Rintalan ym. (2000) tutkimuksissa kovakuo-
riaisten ja luteiden lajimäärissä ei ole havaittu 
merkittäviä eroja erilaisilla suonpohjan tyypeillä. 
Turvetuotannosta vapautuvien alueiden ja ojitet-
tujen rämeiden perhoslajistot vaikuttavat kui-
tenkin olevan huomattavasti vaatimattomampia 
kuin luonnontilaisten soiden lajistot (Rintala ym. 
2000; Uusitalo ym. 2006). Rintalan ym. (2000) 

Kuva 1. Puutuhkalannoituksen vaikutus kasvillisuuden ke-
hitykseen suonpohjalla. Kuvan vasen puoli on lannoitettu 
puutuhkalla (7t/ha) ja oikea puoli on ollut käsittelemätön 
kaksi vuotta turvetuotannon jälkeen, mikä näkyy selvänä 
erona pintakasvillisuudessa ja monimuotoisuudessa (kuva: 
Kari Laasasenaho).

Kuva 2. Suonpohjalle perustettu yli 60-vuotias koivikko 
lahopuineen ja kääpineen Kihniön Aitonevalla (kuva: 
Risto Lauhanen).



54 Ikonen ym.

3.2 Lyhytkiertopuiden kasvatus jälkikäytön 
vaihtoehtona

Lyhytkiertopuiden kasvatuksessa puita kasvate-
taan tavanomaisempaa tiheämmässä kasvustossa, 
ja korjuut toteutetaan viljelmistä riippuen 4–20 
vuoden välein. Olennaista puiden lyhytkiertokas-
vatuksessa on, että puut uudistuvat kantovesoista 
korjuun jälkeen ja sama kasvusto tuottaa puubio-
massaa usean kierron ajan. Suonpohjille sopivia 
lyhytkiertopuita ovat muun muassa hieskoivu (B. 
pubescens), harmaa- ja tervaleppä (Alnus incana, 
A. glutinosa) sekä pajut (Salix) (mm. Aro & Hy-
tönen 2019). Lyhytkiertopuuna voi käyttää myös 
hybridihaapaa (Populus tremula × tremuloides, 
mm. Hytönen ym. 2014). 

Hieskoivu (B. pubescens) kasvaa luontaisesti 
soilla ja voi levitä suonpohjille myös itsestään 
(Salo & Savolainen 2008; Hytönen ym. 2014; Aro 
& Hytönen 2019) ellei sitä lisätä kylväen. Luon-
taisesti ilmestynyt hieskoivu kasvaa usein tiheinä 
kasvustoina, jotka kannattaa harventamattomina 
korjata kokopuuna energiaksi muutaman kymme-
nen vuoden iässä (Aro & Hytönen 2019). Koska 
hieskoivun harvennus turvemaalla ei useinkaan 
lisää saatavan ainespuun määrää, hieskoivu sopii 
hyvin biomassan tuotantoon (kts. mm. Hytönen 
ym. 2014). 

Hybridihaavan biomassakasvatukseen pohja-
maan tulee olla hienolajitteinen eikä turvetta saa 
olla paksulti (Aro & Hytönen 2019). Haavan 
bio  massatuotos voi olla suuri suonpohjilla, mutta 
tutkimusta haavan viljelystä suonpohjilla on niu-
kasti (Hytönen ym. 2014). Tervaleppä taas sopii 
hyvin ravinteikkaille turvepohjille (Valkonen 
ym. 1995), mutta ravinteikkaita kasvupaikkoja 
ei turvetuotannosta vapautuneilla suonpohjilla 
juuri ole. Tervaleppä sietää hyvin ajoittaisia tulvia 
(Valkonen ym. 1995), mutta taimet ja uudistuvat 
kantovesat ovat hallanarkoja (mm. Schalin & 
Seppälä 1964; Mikola 1975). Tervalepän ohella 
myös harmaaleppä on osoittautunut tutkimuksis-
sa lupaavaksi lyhytkiertopuuksi (Mikola 1975; 
Hytö nen ym. 2014). Harmaalepikko leviää no-
peasti siemenistä, mutta tutkimuksiin viljelmät 
on perustettu istuttaen (kts. mm. Hytönen & 
Saarsalmi 2015). Pintakasvillisuuden torjunta 
voi olla tarpeen. Paksuturpeisilla suonpohjilla 
harmaaleppä voi hyötyä fosfori- tai tuhkalan-

noituksesta, jolla varmistetaan ilmakehän typen 
sitomiseen tarvittavien juurinystyjen muodostu-
minen. Harmaaleppien kasvatuksesta saatu ko-
kemus osoittaa, että lepikkojen korjuu energiaksi 
lienee optimaalisinta 10–20 vuoden kiertoajalla 
(kts. mm. Aosaar ym. 2012; Hytönen & Saarsalmi 
2015; Rytter & Rytter 2012). 

Pajujen soveltuvuutta lyhytkiertokasvatuk-
seen on tutkittu paljon (kts. Heino & Hytönen 
2005; Hytönen ym. 2014). Pajua voidaan kas-
vattaa suonpohjilla (Aro & Hytönen 2019), mutta 
tuottaakseen kunnon sadon paju vaatii suonpoh-
jaan sopivan kuivatuksen: paju edellyttää kosteaa 
kasvualustaa, mutta seisova pohjavesi voi alentaa 
maan happipitoisuutta ja haitata juurtumista sekä 
kasvua (Pelkonen ym. 1985). Paju on lisäksi tark-
ka maaperän happamuuden suhteen (mm. Aro & 
Hytönen 2019). Suonpohja tuleekin useimmiten 
kalkita tai lannoittaa puutuhkalla, jotta maan pH 
saadaan pajun kasvatukseen soveltuvalle tasolle. 
Pajuviljelmät vaativat usein myös kalium- ja fos-
forilannoitusta sekä typpilannoitusta, jotka annos-
tellaan yleensä viljelykierron mukaan korjuiden 
jälkeen. Paju korjataan kolmen-neljän vuoden 
kiertoajalla (Aro 2022), ja kokonaisuudessaan 
tehokas kasvatusaika suonpohjilla on keskimäärin 
parikymmentä vuotta (Aro 2022; Lång ym. 2022). 
Myös pajut kasvatetaan tiheässä kasvuasennos-
sa ns. vesakkoina (mm. Viherä-Aarnio 2022). 
Yleisimmät lyhytkiertokasvatetut pajulajit ovat 
ominaisuuksiltaan pysty- ja nopeakasvuisia sekä 
voimakkaasti vesovia. Kasvatusalat perustetaan 
useimmiten yhden tai muutaman kloonin mono-
kulttuureiksi. 

Yhden puulajin ja maksimissaan muutaman 
kloonin muodostamat viljelmät eivät useinkaan 
edistä monimuotoisuutta merkittävästi (mm. Sii-
tonen 2022; kts. myös Britt ym. 2007; Schulz ym. 
2009), vaikka esimerkiksi pajuilla esiintyy luon-
nossa jopa satoja seuralaislajeja; selkärangattomia 
kasvinsyöjiä ja erilaisia sienilajeja ja epifyyttejä, 
joista osa on myös uhanalaisiksi tai silmälläpi-
dettäviksi luokiteltuja (Siitonen 2022). Koska 
lyhytkiertokasvatusalat ovat usein muokattuja ja 
elinympäristöinä keinotekoisia, vain osa pajusta 
riippuvaisista lajeista kykenee niitä asuttamaan. 
Näillä alueilla esiintyykin yleensä lähinnä kasva-
tettavia lajeja ravintonaan käyttäviä kasvinsyöjiä 
sekä lehtitauteja ja -tuholaisia (kts. myös Rossi 
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ym. 1985). Toisaalta esimerkiksi pölyttäjähyön-
teiset voivat hyötyä varhain keväällä runsaasti 
kukkivista pajuista (Börjessön 1999; Siitonen 
2022). Kukat voivat tarjota ravintoa muun muassa 
kimalaisille, kesy- ja erakkomehiläisille sekä 
perhosille. Useamman genotyypin kasvattaminen 
voisi edistää lajirikkautta: Saksassa ja Ruotsissa 
useamman pajun genotyypin kasvattamisen on 
nähty lisäävän esiintyvien niveljalkaisten moni-
muotoisuutta (mm. Müller ym. 2018). 

Siitonen (2022) korostaa, että lyhytkiertokas-
vatusalojen osalta monimuotoisuusvaikutuksia 
tulee tarkastella laajemmin kuin vain yksittäis-
ten viljelmän tasolla. Lyhytkiertoviljelmien 
kasvillisuuden monimuotoisuutta on tutkittu 
mm. Ruotsissa ja Saksassa kasvatetuilla paju- ja 
haapa/poppeliviljelmillä (Baum ym. 2012). Näillä 
kasvilajeja on havaittu runsaammin kuin maatalo-
usmaalla, havumetsissä ja sekametsissä Saksassa, 
mutta viljelmillä lajisto vaikuttaa olevan sekoitus 
ruohomaan, joutomaan (ruderaattikasvit) sekä 
metsämaan kasveja. Toisaalla pajuviljelmien on 
osoitettu ylläpitävän alempaa lajivaihtelua kuin 
lehtisekametsien, mutta vuorostaan korkeampaa 
lajivaihtelua kuin maatalouden monokulttuurien 
(mm. Vanbeveren & Ceulemans 2019; Siitonen 
2022). Näin ollen lyhytkiertopuuviljelmät voivat 
lisätä monimuotoisuutta maisemassa tai alueilla, 
joita hallitsevat yhden satokasvin monokulttuurit 
(kts. Baum ym. 2012; Siitonen 2022), tai tässä 
tapauksessa turvetuotannosta vapautunut lajidi-
versiteetiltään vaatimaton suonpohja.

Vaikka tutkimustietoa Suomesta on niukasti, 
tiheät kasvustot lienevät omiaan tarjoamaan 
suojaa ja ravintoa myös erilaisille linnuille ja 
nisäkäslajeille, minkä todisteena toimivat suon-
pohjien pajuviljelmillä havaitut hirvieläinten, 
jänisten ja myyrien aiheuttamat syöntituhot (mm. 
Rossi ym. 1985; Viherä-Aarnio 2022). Samoin 
Rintalan (2000) tutkimustulokset erityisesti koi-
vulla metsittyneiden suonpohjien lajistosta voivat 
olla lähellä myös koivun luontaisesti syntyneiden 
lyhytkiertoviljelmien lajistoa. Ruotsissa ja Iso-
Britanniassa tehdyissä kokeissa lyhytkiertoviljel-
mien lintulajien lukumäärät ovat olleet suurempia 
verrattaessa vaikkapa peltomaisemien lajistoihin 
(Sage & Robertson 1994; Berg 2002). Toisaalta 
eroja lajistossa voi olla myös viljeltävien lyhyt-
kiertopuiden välillä: pajuviljelmillä eläinryhmien 

lajisto on havaittu monimuotoisemmaksi ja run-
saammaksi kuin haapa/poppeliviljelmillä (Schulz 
ym. 2009). Ympäristön vaikutus lajikirjoon on 
myös suuri (mm. Berg 2002). Muodoltaan kapeat 
viljelmät saattavat ekosysteemien ns. reuna-
vaikutuksen seurauksena olla lajiston puolesta 
monimuotoisempia (Schulz ym. 2009).

Suonpohjien lyhytkiertopuiden kasvatuksella 
lienee myös epäsuoria vaikutuksia paikalliseen 
ja ympäröivään monimuotoisuuteen. Esimer-
kiksi viljelykiertoon sovitettu lannoitus voi 
lisätä vesistökuormitusta (Lång ym. 2022), jos 
lannoitemäärät ovat runsaat ja suojavyöhykkeet 
riittämättömät (kts. myös Aro 2022). Tämä voi 
aiheuttaa ympäröivien vesistöjen rehevöitymistä. 
Toisaalta suonpohjan kasvittaminen lyhytkierto-
puilla ja maanpinnan kasveilla voi tehokkaasti 
ehkäistä eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista. 
Esimerkiksi hyvässä kasvussa oleva pajutiheikkö 
laajoine juuristoineen hillitsee vesistöihin valuvaa 
kuormitusta (Aro 2022), mikä voi edesauttaa ym-
päröivien alueiden ja vesistöjen elinympäristöjen 
säilymistä. Lisäksi entisten turvetuotantoalueiden 
vesiensuojeluratkaisut, kuten laskeutusaltaat voi-
vat tarjota linnustolle suojapaikkoja ja elinpiirejä.

3.3 Kosteikkojen perustamisessa vedenpin-
nan tasoa nostetaan joko luontaisesti tai  
kunnostamalla

Suonpohja voidaan muodostaa kosteikoksi vesit-
tämällä eli nostamalla suonpohjan vedenpinnan 
tasoa (Salo & Savolainen 2008). Kosteikkojen 
määritelmä on liikkuva. Usein ne on kuvattu 
alueiksi tai luontotyypeiksi, joilla vesi hallitsee 
ympäristöä, kasvillisuutta ja eläinlajistoa (Ramsar 
Convention Secretariat 2004). Toisaalta kosteikot 
ovat luontotyyppejä, jotka sijoittuvat avoveden 
ja maan välimaastoon. On olemassa luontaisia 
kosteikkoalueita sekä rakennettuja kosteikkoja.

Suonpohjista muodostetaan kosteikkoja 
yleensä lintukosteikoiksi, sillä lintukosteikoihin 
liittyy usein muita kosteikkomuotoja niukem-
mat vedenlaatuvaatimukset sekä mahdollisesti 
vähemmän kone- ja maansiirtotöitä. Yleensä 
lintukosteikoillakin on kuitenkin tarpeen poistaa 
suonpohjalla oleva turve huolellisesti, sillä se 
sisältää runsaasti ravinteita, jotka turpeen maa-
tuessa voisivat liueta veteen (Salo & Savolainen 
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Kosteikko on yleensä soveltuvin linnustolle 
silloin kun maisema sisältää mosaiikkimaisesti 
mutta tasaisesti avovettä (50%) ja kasvillisuus- ja 
reunavyöhykkeitä (50%) (Alhainen ym. 2015). 
Turvetuotannosta poistuneet laahakauha-alueet 
ovat usein linnustolle soveltuvia elinympäristöjä 
juuri niiden kosteikkoalueeseen rinnastettavan 
mosaiikkimaisen rakenteen ja niillä usein olevien 
runsaiden allikoiden ja kannaksien takia (kts. 
Selin 1999; Rintala ym. 2000). 

Suomessa kosteikoilla voidaan tavata lisäksi 
rauhoitettua viitasammakkoa (Korhonen ym. 
2021), ja Vikbergin (1998) mukaan Suomen 
keski- ja pohjoisosissa lintuvesien rantavyö-
hykkeiden pajupensaikot voivat tarjota ravintoa 
myös esimerkiksi riekoille (Lagopus lagopus) 
ja jäniksille. Kosteikon sijoitus ja ympäröivä 
maisemarakenne voivat parhaillaan lisätä mah-
dollisuuksia monimuotoisuuden ylläpitoon, jos 
laajempi kokonaisuus sisältää ja yhdistää erilaisia 
elinympäristöjä (kts. Alhainen ym. 2015). Näin 
kosteikot lisäävät maiseman monimuotoisuutta 
ja vaihtelua jo maatalous- ja metsäympäristöissä, 
mutta varsinkin lajistoltaan vaatimattomilla suon-
pohjilla. Lintu- ja riistakosteikkojen yhteyteen voi 
olla perusteltua viljellä myös riistapeltoja, joiden 
tarkoituksena on lisätä alueen viihtyisyyttä riis-
talle (mm. jänis, hirvieläimet) ja muille lintu- ja 
eläinlajeille (Salo & Savolainen 2008; Alhainen 
ym. 2015). 

Suomessa kosteikkoja perustetaan lisäksi 
luonnonravintolammikoiksi, tulvavesien tasaus-
altaiksi tai soistamiskohteiksi. Vesittämällä perus-
tetuissa luonnonravintolammikoissa kasvatetaan 
kalanpoikasia kesän yli (Selin 1999; Salo & 
Savolainen 2008). Tällöin edellytyksenä on, että 
suonpohja on tasaisesti viettävä tai laakea, ja ve-
det voidaan johtaa alueelle keväällä ympäröivistä 
sulamisvesistä. Lisäksi maapohjan ja turpeen 
määrä määrittävät, voiko suonpohjaa käyttää 
luonnonravintolammikoksi: pohjalle jäänyt turve 
nousee vähäisestä veden vaihtuvuudesta johtuen 
pintaan, kuluttaa happea ja voi vaikuttaa plankto-
niin haitallisesti (Selin 1999; Salo & Savolainen 
2008). Toisaalta hapan pohjamaa voi veteen liue-
tessaan happamoittaa vettä ja alentaa sen laatua 
kalankasvatukseen (Salo & Savolainen 2008), 
jolloin turvetta on jätettävä eristämään pohjaa 
(Selin 1999). Luonnonravintolammikoilla voi 

2008; Alhainen ym. 2015). Jäljelle jäävän turpeen 
tulisi olla kasvillisuuden peitossa, jotta se ei lähde 
liikkeelle vedenpinnan vaihtelun seurauksena 
(Alhainen ym. 2015). Happamien maiden alu-
eella turvekerros altaan pohjalla voi myös estää 
happamien pohjasedimenttien paljastumisen 
ja niiden vesistöä happamoittavan vaikutuksen 
(Perälä ym. 2005). 

Alaville suonpohjille vesi voi nousta luontai-
sesti, kun suonpohjan kuivatuksesta luovutaan 
(Salo & Savolainen 2008). Kosteikko voidaan 
yksinkertaisimmin muodostaa lopettamalla 
mahdollinen pumppukuivaus ja patoamalla 
laskuojat (Salo & Savolainen 2008), mutta lin-
tu- ja riistakosteikkoja varten suonpohjia usein 
muotoillaan myös jonkin verran koneellisesti. 
Penkereet, kareiksi kasatut kivet, saaret ja erilaiset 
pinnanmuodot tuovat kosteikkoon ja maisemaan 
vaihtelua ja parantavat lajiston viihtyvyyttä (mm. 
Vikberg 1998; Salo & Savolainen 2008; Alhainen 
ym. 2015). Perustettujen kosteikkojen rannat kas-
vittuvat ja pensoittuvat yleensä nopeasti, mitä voi 
seurata vuosien saatossa rantojen metsittyminen. 
Kosteikoille löytävät tiensä nopeasti erilaiset 
vesikasvit, sammaleet ja sarat (mm. Salo & Sa-
volainen 2008; Tuittila ym. 2000; Korhonen ym. 
2021). Suokasvillisuus voi vallata alaa kosteikon 
matalista kohdista ja myös pienentää avovesialaa 
(Salo & Savolainen 2008). Tolvasen ym. (2018) 
mallinnustutkimuksen mukaan vesitettyjen 
suonpohjien kasvilajisto voikin nousta lukumää-
rällisesti monipuolisemmaksi kuin metsitetyllä 
suonpohjalla, mutta lajisto ei välttämättä vastaa 
suolajistoa.

Kosteikkoja pidetään monimuotoisuudeltaan 
merkittävinä ja rikkaina kohteina (mm. Ramsar 
Convention Secretariat 2004; Halonen 2018). 
Suomessakin ne tarjoavat elinympäristöjä 
monille vesilinnuille, kahlaajille, lokeille sekä 
petolinnuille (mm. Vikberg 1998; Puustinen ym. 
2007; Salo & Savolainen 2008; Korhonen ym. 
2021). Monet uhanalaisista lintulajeista hyö-
dyntävät kosteikkoja elinympäristöinään (mm. 
Hyvärinen ym. 2019). Runsas rantakasvillisuus 
tarjoaa yhdessä matalan rantaveden kanssa 
elinympäristöjä vesiselkärangattomille, mikä 
parantaa vesilintujen viihtyvyyttä: Vesilinnut ja 
erityisesti niiden poikaset tarvitsevat valkuais-
pitoista hyönteisravintoa (Alhainen ym. 2015). 
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olla monimuotoisuuden kannalta merkitystä, jos 
esimerkiksi vesilinnut löytävät alueelta pesintä- ja 
elinalueen tai ravintoa tai laajentavat reviiriään 
lähellä sijaitsevilta kosteikoilta (Selin 1999; Salo 
& Savolainen 2008). Luonnonravintolammikon 
monimuotoisuusarvoja voikin edesauttaa lam-
mikon läheinen sijainti monimuotoisuudeltaan 
rikkaisiin kosteikoihin nähden. 

Suonpohjan soistamisella viitataan ennallis-
tamistoimenpiteisiin eli entisen tuotantoalueen 
suoksi palauttamiseen suonpohjan vedenpintaa 
nostamalla (Salo & Savolainen 2008). Ennen tur-
peennostoa vallinneen suotyypin palauttaminen 
noston loputtua on kuitenkin usein käytännössä 
mahdotonta (Ojanen ym. 2020), ja suonpohjalle 
kehittyvä lajisto usein poikkeaakin alkuperäises-
tä suolajistosta (kts. mm. Tolvanen ym. 2018). 
Vaikka suokasvilajiston palaaminen alueelle 
kestää jopa kymmeniä vuosia, hyvin nopeasti 
vedenpinnan nousun jälkeen suonpohja tarjoaa 
vesikasveille ja rahkasammalille kasvualustan 
(mm. Vasander 1999; Salo & Savolainen 2008). 
Kasvillisuuden leviäminen ennallistetuille soille 
tai kosteikoille on nopeampaa ja todennäköisem-
pää silloin, jos vain osa turpeesta on nostettu ja 
lähialueilla on jo valmiiksi suokasveja ns. laji-
pankkeina (Selin 1999; Vasander 1999). 

Suonpohjien ennallistamista takaisin suoksi 
on tutkittu erityisesti Kanadassa ja Virossa (esim. 
Cobbaert ym. 2004; Karofeld 2020). Vedennoston 
ansiosta ennallistaminen voi tapahtua osin itses-
tään. Vesihyönteiset, kuten sudenkorennot, palaa-
vat alueelle ennallistamistoimien jälkeen (esim. 
Remm & Sushko 2018). Ennallistaminen voi 
vaatia myös rahkasammaleen aktiivista palautta-
mista suonpohjalle. Rahkasammaleen aktiivisella 
palauttamisella vähennetään metaanipäästöjä sekä 
käynnistetään turpeen muodostuminen (esim. 
Putkinen ym. 2018). Rahkasammaleen palaut-
taminen voi olla tarpeen myös siitä riippuvien 
eliölajien selviytymiselle (esim. Więcek ym. 
2013). Esimerkiksi Virossa on tutkittu ennallis-
tamisen vaikutusta mm. rahkasammalen kasvuun 
(Karofeld ym. 2020).

Koska kosteikot yleisesti ottaen hidastavat 
vedenkiertoa, ravinnekuorma ympäröiviin vesis-
töihin voi vähentyä etenkin, kun kosteikot voivat 
estää myös turvetta hajoamasta (Korhonen ym. 
2021). Ennallistetuilla kosteikoilla muodostuu 

myös uutta turvetta (mm. Salo & Savolainen 
2008). Kosteikko sitoo näin tehokkaasti ravintei-
ta, mikä lisää kosteikoiden merkitystä ympäröivi-
en alueiden monimuotoisuudelle. Tehokkuuteen 
vaikuttavat kuitenkin muun muassa kosteikon 
muoto ja pinta-ala (Alhainen ym. 2015). Kos-
teikon pitkä ja riittävän leveä muoto lisää veden 
viipymistä, mikä mahdollistaa kasvien tehokkaan 
ravinteiden sitomisen. Toisaalta riista- ja lintukos-
teikoilla riistanruokinta metsästystarkoituksessa 
esimerkiksi viljalla voi lisätä ravinnekuormitusta 
(Alhainen ym. 2015). Kosteikkoalueille on voinut 
tulla myös uhanalaisia lajeja, jotka vaikuttavat 
lähialueiden toiminnan ympäristölupiin (viittaus 
keskusteluun maanomistajan kanssa).

3.4 Kosteikkoviljelyssä kasvatetaan samma-
lia, suomarjoja ja lyhytkiertoisia biomassoja

Kosteikkoviljelyllä viitataan viljelytoimenpi-
teisiin uudelleen vetetyillä tai märillä suonpoh-
jilla (Naukkarinen 2021). Kosteikkoviljelyä ei 
sinänsä käsitteenä ole sidottu vain suonpohjille. 
Turvemaiden tavanomainen peltoviljely vaatii 
maaperän kuivatuksen ojituksella, mutta kosteik-
koviljelyssä vedenpinnan taso säilytetään korke-
ampana. Kosteikkoviljelyn vedenpinnan tason 
määritelmissä on kuitenkin eroja (mm. Miettinen 
ym. 2020; Naukkarinen 2021). Kosteikkoviljelys-
sä vedenpinnan taso säilynee useimmiten maan-
pinnan alapuolella tai vähintään turpeen pinnan 
tasolla (mm. Lumme ym. 2013), korkeammalla 
kuin tavanomaisessa turvepeltojen viljelyssä. 
Kosteikkoviljelyyn voivat kuulua myös ajoittai-
set tulvitukset tai kuivatukset, joissa pohjaveden 
pintaa nostetaan hetkellisesti korkeammaksi tai 
lasketaan alemmaksi (mm. karpalon viljelyssä, 
Kieksi & Salo 1996). 

Useimmiten kosteikkoviljelyn tavoitteena 
on energia-, ravinto- tai lääkekasvien viljely. 
Yleisimpiä viljeltäviä lajeja ovat esimerkiksi 
ruokohelpi (Phalaris arundinacea) ja järviruoko 
(Phragmites australis) (mm. Perälä ym. 2005; 
Salo & Savolainen 2008; Korhonen ym. 2021; 
Naukkarinen 2021). Myös rahkasammalien 
(Sphagnum) ja suomarjojen kuten pensaskarpalon 
(Vaccinium macrocarpon Ait.) viljelyä on kokeil-
tu (mm. Kieksi & Salo 1999; Naukkarinen 2021). 
Toisinaan myös pajun kasvatus on luokiteltu 
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vesistöpäästöjä (mm. Korhonen ym. 2021; Nauk-
karinen 2021). Toisaalta tietoa kosteikkoviljelyn 
vesistövaikutuksista on erittäin vähän ja arviot 
vesistöhuuhtoumista ovat vielä oletuksia. Korkea 
vedenpinnan taso voi myös edesauttaa ravinteiden 
liikkeellelähtöä, jota on todettu mm. ennallis-
tetuilta metsäojitetuilta soilta (esim. Koskinen 
ym. 2017). Verratessa paljaisiin suonpohjiin, 
kosteikkoviljelyala tarjonnee myös useammalle 
lintu- nisäkäs- ja hyönteislajille elinympäristön.

Suomessa rahkasammalen viljelyä suonpoh-
jilla vasta tutkitaan (Lumme ym. 2013; Korho-
nen ym. 2021; Ympäristöministeriö 2022), ja 
muuallakin viljely on ollut vielä tutkimukseen 
tähtäävää (mm. Gaudig ym. 2013; Oestmann 
ym. 2021), pienimuotoista, tai liittynyt pääasiassa 
suonpohjan kasvillisuuden ennallistamiseen (mm. 
Quinty & Rochefort 2003; Irish Peatland Con-
cervation Council 2022). Rahkasammal uusiutuu 
noin vuosikymmenessä ja korjuu tehdään noin 
30 vuoden välein. Esimerkiksi Saksassa viljelyä 
on tehty suonpohjien ohella myös turvepelloilla, 
ja vaikka alueita on runsaasti käytettäviksi, sam-
malen kasvatus vaatisi näillä kohteilla mittavia 
muokkaustöitä ja kastelua riittävän vedenpinnan 
takaamiseksi (Gaudig ym. 2013). Lisäksi rikka-
ruohojen leviämisen estämiseksi viljelmät voi olla 
syytä perustaa mahdollisimman kauas esimerkiksi 
maatalousmaista.

Nykyisin Suomessa rahkasammaleen korjuuta 
tehdään pienimuotoisesti lähinnä luonnontilansa 
menettäneiltä ojitetuilta soilta. Ympäristöminis-
teriön yhteistyöryhmän loppuraportissa (2022) 
korjuun monimuotoisuusvaikutukset on sidottu 
soiden luonnonarvojen säilymiseen. Suonpohjilla 
luonnon monimuotoisuuden taso on eri tasolla 
kuin muuten korjuuseen sovellettavilla soilla, ja 
sammalen viljely luonnonarvoiltaan vaatimatto-
milla suonpohjilla soiden sijaan voisi näin auttaa 
säilyttämään luonnontilaisten soiden luontoarvot. 
Sammalen viljelyä ja korjuuta suonpohjilla voi-
daan pitää kestävänä suonpohjien käyttönä (kts. 
myös Gaudig ym. 2013). Lisäksi rahkasammalen 
viljelyssä pitkät korjuuvälit voivat edesauttaa 
muun suokasvillisuuden kehitystä suonpohjille 
(mm. Schmilewski & Köbbing 2016). Korjuiden 
välissä muodostuva elinympäristö suokasvilli-
suuksineen (mm. tupasvilla Eriophorum vagi-
natum) voi tarjota elinalueen monelle suolajille 

kuuluvaksi kosteikkoviljelyyn (mm. Naukkari-
nen 2021), mutta pajusatojen on osoitettu olevan 
parempia pajun kasvaessa kuivatetussa pohjassa 
kuten pellossa.

Turvetuotannosta vapautuvien alueiden kos-
teikkoviljelyn ympäristö- ja monimuotoisuusvai-
kutuksista on tarjolla melko vähän tietoa. Räsänen 
ym. (2023) toteavat, että kosteikkoviljelyn vaiku-
tuksia suonpohjilla ei ole tutkittu kattavasti ja ai-
dosti nostetulla vedenpinnalla tapahtuvaa viljelyä 
käsitellään lähinnä rahkasammaleen kasvatuksen 
yhteydessä. Tutkimuksia on tehty enemmän turve-
mailla sijaitsevien kuivattujen maatalousalueiden 
muuttamisesta kosteikkoviljelyalueiksi (ks. esim. 
Joosten ym. 2016). Esimerkiksi Saksassa on 
tutkittu tällaisten alueiden monimuotoisuusvai-
kutuksia, ja todettu, että eliöstö muuttuu kuivan 
maan lajistosta enemmän kosteikkolajiston suun-
taan (Tanneberger ym. 2022). Tanneberger ym. 
(2022) toteavat kuitenkin, että kosteikkoviljellyn 
alueen monimuotoisuutta ei pitäisi verrata vas-
taavan luonnontilaisen suon monimuotoisuuteen, 
vaan pikemminkin tilaan ennen vedennostoa tai 
alueisiin, jotka ovat aktiivisessa turvetuotannossa.

Kosteikkoviljelyn monimuotoisuusvaiku-
tuksista Suomessa ei vielä löydy tutkimustie-
toa, toisin kuin esimerkiksi kosteikkoviljelyn 
ilmastovaikutuksista eli sen hiilen sidonnasta ja 
varastoinnista (mm. Lahtinen ym. 2022). Kosteik-
koviljelyyn maan tuleekin olla riittävän märkää, 
jotta olemassa oleva turvekerros säilyy ja sen ker-
tyminen mahdollistuu (Naukkarinen 2021). Jotta 
turve säilyisi myös sadonkorjuussa, kosteikkovil-
jelyssä viljellään kasveja, joista hyödynnetään 
vain maanpäällinen biomassa. Kosteikkoviljelyn 
monimuotoisuusvaikutukset vaikuttavat selkeästi 
riippuvan viljeltävän lajin ominaisuuksista ja 
viljelyn edellyttämistä toimenpiteistä. Yleisesti 
ottaen kosteikkoviljely voi edistää luonnon mo-
nimuotoisuutta lisätessään suonpohjien lajistoa 
(mm. Naukkarinen 2021). Samoin kuten metsän 
ja lyhytkiertopuiden kasvatuksessa, pintamaan 
kasvittuminen sitoo tehokkaasti ravinteita ja 
toisaalta vähentää eroosiota. Kosteikkoviljelyyn 
liittyvä lannoitus voi lisätä pintakasvillisuuden 
peittävyyttä ja siten ravinteiden sitomisen te-
hokkuutta. Koska viljelyyn käytettäviä alueita ei 
useinkaan ole tarvetta ojittaa, kosteikkoviljelystä 
ei ole katsottu koituvan myöskään merkittäviä 
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(mm. Gaudig 2008). 
Suomessa suomarjojen kosteikkoviljelyä 

on kokeiltu pääosin karpalolla (mm. Kieksi & 
Salo 1996; Naukkarinen 2021). Esimerkkiä on 
otettu Amerikasta, jossa karpalon kasvuedelly-
tyksiä on tutkittu pitkään (Quinty & Rochefort 
2003). Karpaloviljelmiä on perustettu pelloille 
ja suonpohjille levittämällä karpalon rönsyjä tai 
pistokkaita, jotka painetaan maahan esimerkiksi 
lautasjyrällä (Kieksi & Salo 1996) tai ajamalla 
niiden yli traktorilla (Tikkanen 2020). Karpalon 
sadonkorjuu, talvehtiminen sekä karpalopetien 
suojaus edellyttävät ajoittaista viljelyalan tulvit-
tamista (mm. Kieksi & Salo 1996).

Vaikka Suomessa vahvaan rahkasammal-
kasvustoon istutetut venäläislajikkeen karpalot 
ovat olleet satoisia (Naukkarinen 2021), esimer-
kiksi pensaskarpalon (Vaccinium macrocarpon, 
myös amerikankarpalo) viljelyyn kasvukausi 
on Suomessa ollut liian lyhyt (Tikkanen 2020). 
Myös Virossa kasvukauden pituus on tuottanut 
ongelmia karpalon viljelylle (Kieksi & Salo 
1996), vaikka turvetuotantoalueilla tehdyillä 
viljelmillä onkin saatu jo hyviä tuloksia paikal-
lisilla lajikkeilla (Naukkarinen 2021). Suomessa 
tehdyissä suonpohjien viljelykokeissa haasteena 
on ollut esimerkiksi rikkakasvien ja erilaisten 
sammalten leviäminen, mikä on toisaalta lisännyt 
viljelmien lajirikkautta mutta kenties korostanut 
tarvetta torjunta-aineille (Kieksi & Salo 1996). 
Suomessa suomarjojen viljelyn vaikutuksista mo-
nimuotoisuuteen ei ole juurikaan tämän enempää 
tietoa – Toisaalta esimerkiksi Liettuassa viljellyn 
ei-paikallisen karpalolajikkeen mahdollinen 
leviäminen ympäröivään luontoon on nähty ris-
kinä monimuotoisuudelle (Gudžinskas ym. 2014; 
Naukkarinen 2021). 

Ruokohelpeä on viljelty polttoaineeksi ja sel-
lun raaka-aineeksi (Perälä ym. 2005) ja toisinaan 
myös karjan kuivikkeeksi tai kasvihuoneiden 
kasvualustamateriaaliksi (Miettinen ym. 2020). 
Suonpohjilla kasvatetun ruokohelven käyttöä 
on tutkittu myös biokaasuntuotantoa varten 
(Laasasenaho 2019; Laasasenaho ym. 2020). 
Ruokohelven viljely onnistuu hyvin multa- ja 
turvemailla (Salo & Savolainen 2008). Moni-
vuotinen luonnonvarainen heinäkasvi sietää 
hyvin sekä kuivuutta että vedenpinnan nousua, ja 
käyttää tehokkaasti maapohjan ravinteita (Selin 

1999). Vaikka viljelmät voivat vaatia suonpoh-
jien ojien kunnostusta, kivien ja kantojen poistoa 
ja usein lannoitusta, yleensä viljely ei edellytä 
torjunta-aineiden käyttöä (Perälä ym. 2005; Salo 
& Savolainen 2008). Myös lannoituksen tarpee-
seen voidaan vaikuttaa lannoitussuunnitelmilla ja 
hyödyntämällä alueita esimerkiksi ylivuotokent-
tinä (Perälä ym. 2005; Selin 1999). Yksi kylvö 
voi tuottaa satoa toistakymmentä vuotta (Perälä 
ym. 2005; Salo & Savolainen 2008). 

Järviruokoa voidaan verrata energiakas-
vina ruokohelpeen (Komulainen ym. 2008). 
Järviruo’on viljelystä on kuitenkin heikommin 
tietoa, sillä järviruokoa on toisinaan koettu olevan 
haitaksi asti luontaisilla rannoillakin (Komulainen 
ym. 2008). Sekä järviruoko ja ruokohelpi esiinty-
vät luonnossa järvien läheisyydessä ja avoimilla 
kosteilla paikoilla. Vetetyille suonpohjille järvi-
ruoko voi ilmestyä jopa itsestään, mutta tehokkain 
lisäys viljelytarkoituksessa tapahtuu juurakoista 
(Naukkarinen 2021). Tuottoisa heinäkasvi kasvaa 
ravinteiltaan erityyppisissä kohteissa, mutta paras 
tulos saadaan ravinnerikkaalla paikalla. Kasvi 
sietää myös hieman kuivuutta, vaikka tarvitsee 
pääasiassa kostean kasvualustan.

Ruokohelven ja järviruo’on monimuotoisuus-
vaikutukset ovat kahtalaiset: Esimerkiksi ruoko-
helpi peittää tumman suonpohjan nopeasti saaden 
maiseman peltomaiseksi (Salo & Savolainen 
2008). Kasvipeitto vähentää eroosiota ja kohentaa 
ja kuohkeuttaa maan rakennetta (Pahkala ym. 
2002). Sekä ruokohelpi- että järviruokoviljel-
mien hyvä ravinteidenottokyky voi auttaa myös 
vähentämään ravinnekuormitusta (mm. Pahkala 
ym. 2002; Salo & Savolainen 2008; Geurts ym. 
2020; Naukkarinen 2021). Luonnossa kasvustot 
voivat myös parhaimmillaan tarjota suojaa ja 
ravintoa monelle rantojen eläin- ja lintulajille 
(mm. Ekstam 2007). Toisaalta usein laajoissa 
yhden kasvilajin hallitsemissa kasviesiintymissä 
muiden lajien menestyminen on heikkoa (mm. 
Ekstam 2007; Komulainen ym. 2008). Viljelyn 
monokulttuurien onkin toisinaan katsottu hei-
kentävän monimuotoisuutta (mm. Kortesoja ym. 
2022). Esimerkiksi ruokohelven tapauksessa 
kosteikkoviljelyn on epäilty tuottavan negatiivisia 
vaikutuksia lisäksi maisemaan ja virkistykseen, 
jos vaihtoehtoina on muita jälkikäyttömuotoja 
(Laine ym. 2022). Maatalouden viljelykäyttöön 
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rustamiselle (Salo & Savolainen 2008; Luhtala 
2021). Samoin suonpohjien lannoittamattomuus 
ja puhtaus erilaisista torjunta-aineista edistävät 
maatalouden viljelykäytön ja jopa erikoisvil-
jelyn (mm. luomuviljely, marjat) aloittamista 
suonpohjilla (mm. Perälä ym. 2005). Karjan 
laidunalueeksi alueet sopivat luultavasti hyvin, 
vaikka perustamisvaiheessa maaperä voi vaatia 
tavanomaista mittavampaa lannoitusta (Salo & 
Savolainen 2008). 

Jälkikäyttövaihtoehdoista pelto- ja erikois-
kasvien viljelyllä sekä karjatalouden laidun-
nuskäytöllä on vähiten myönteistä vaikutusta 
monimuotoisuuteen (Kittamaa & Tolvanen 2013). 
Suonpohjille perustetun pelto- tai viljely-ympä-
ristön monimuotoisuus ja lajirikkaus riippuvat 
viljelytavasta, vaikka uusia peltoalueita pidetään 
lajistoltaan yleisesti vaatimattomina (Luonnonti-
la.fi 2013b). Toisaalta suonpohjien käyttöönotto 
voi välillisesti edistää monimuotoisuuden yllä-
pitoa muualla, jos vältetään pellonraivauksen 
tarve luonnontilaisemmilla alueilla. Viljelyyn 
olennaisesti kuuluva maanmuokkaus lisännee 
eroosiota ja huuhtoumaa ympäristöön, mutta 
toisaalta sen vähentäminen esimerkiksi nurmen-
viljelyssä lisää torjunta-aineiden tarvetta, supistaa 
viljeltävien lajien valikoimaa ja saattaa edistää 
fosforin kerääntymistä ja huuhtoutumista (Kärk-
käinen ym. 2019). Maatalouskäyttöä voi myös 
seurata maaperän päästöjen nousu (Ojanen ym. 
2020; Lehtonen ym. 2021; Korhonen ym. 2021). 
Toisaalta monivuotisen nurmen viljely pitää maan 
kasvittuneena jopa muutamia vuosia kerrallaan, 
minkä on todettu peltoviljelyssä ehkäisevän 
eroosiota ja huuhtoumaa (mm. Kortesoja ym. 
2022). Monivuotisten kasvien viljelyalan lisää-
minen yhdessä viljelykierron monipuolistamisen 
kanssa voisivatkin edistää maatalousympäristöjen 
monimuotoisuutta (kts. mm. Kortesoja ym. 2022; 
Laine ym. 2022), ainakin verratessa yksivuotisten 
kasvien viljelyyn suonpohjilla. Viljelykierron 
monipuolistaminen viittaa esimerkiksi useampien 
lajien viljelyyn samalla alalla eri vuosina. Toisaal-
ta suonpohjan ominaisuudet saattavat rajoittaa 
viljeltävien lajien valikoimaa. 

Ulkoisesti suonpohja muuttuu normaalin 
pellon kaltaiseksi yleensä muutaman vuoden 
kuluessa esimerkiksi nurmiviljelyn aloituksesta 
(Salo & Savolainen 2008). Näin ollen paikallinen 

verrattuna kosteikkoviljelyn vaikutukset voivat 
olla kuitenkin myönteisempiä. Tutkimukset ener-
giakasvien viljelystä maatalousmaalla osoittavat 
(mm. ruokohelven ja pajun) energiaviljelyn joko 
hieman parantavan avoimen maatalousalueen 
monimuotoisuutta tai pitävän sen samanlaisena 
(mm. Börjessön 1999). Energiakasvien viljely voi 
esimerkiksi lisätä esiintyvien lintulajien määrää 
suhteessa maatalousmaihin. 

3.5 Maatalouskäytössä suonpohjat tuottavat 
nurmea tai viljaa

Rajanveto suonpohjien kosteikkoviljelyn ja 
maatalouskäyttöön kuuluvan viljelyn välillä on 
toisinaan haasteellista. Kosteikkoviljely voikin 
kuulua maatalouskäytön alle, jos viljeltävä laji on 
esimerkiksi tarkoitettu maatalouskäyttöön tulevan 
tuotteen raaka-aineeksi tai rehuksi. Toisaalta 
esimerkiksi ruokohelven viljely energiakasvina 
luetaan usein maatalouden peltoviljelyksi (kts. 
Kittamaa & Tolvanen 2013). Samalla esimerkiksi 
PTT:n raportissa maatalouden kosteikkoviljelyyn 
on viitattu eräänlaisena maatalouden ympäris-
tönhoitotoimena tavanomaisten maatalouden 
viljelykohteiden ohella (Kortesoja ym. 2022), 
varsinkin kun kosteikkoviljelytuotteille ei ole 
vielä juurikaan vakiintuneita markkinoita. Vil-
jojen ja nurmikasvien viljely erottuu myös sel-
keästi kosteikkoviljelystä siinä, että ne vaativat 
selvästi kosteikkoviljelyn kriteerejä alhaisempaa 
vedenpinnan tasoa. Tässä raportissa viitataankin 
suonpohjien maatalouden viljelykäytöllä tavan-
omaisempien nurmilajien ja viljan viljelyyn. 

Suonpohjat voivat sopia hyvin rehun ja vil-
jan tuotantoon, jos suonpohjan ravinnetalous on 
mahdollista korjata lannoituksella ja kalkituksella 
ja pohjamaa on hietamaata tai keskikarkeaa mo-
reenia (Salo & Savolainen 2008). Viljanviljelyn 
onnistumisesta on kuitenkin vaihtelevia tuloksia 
(mm. Lamminen ym. 2005; Salo & Savolainen 
2008). Viljely voi alkuun edellyttää myös kuiva-
tusta ja pinnanmuotoilua. Jos turvetta on paksusti, 
pintaa joutuu usein sekoittamaan kivennäismaan 
kanssa. Suonpohjan mahdollinen kivisyys ja 
liiallinen moreenipitoisuus voivat rajoittaa suon-
pohjien maatalouskäyttöä (Perälä ym. 2005), 
mutta toisaalta rikkaruohottomuus, tasaisuus ja 
yhtenäisyys yleensä ovat eduksi viljelmien pe-
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lajisto muuttunee melko nopeasti maatalous-
ympäristön lajistoksi. Koko Suomen tunnetusta 
lajistosta noin kuudennes käyttää maatalousym-
päristöjä ensisijaisena elinympäristönään, mutta 
lajistoltaan runsaimpia elinympäristöjä ovat juuri 
viljelykäytön ulkopuolella olevat reunavyöhyk-
keet ja perinnemaisemat (Luonnontila.fi 2014). 
Varsinaisilla viljelymailla uhanalaisia lintu-, nisä-
käs- ja hyönteislajeja onkin vain muutamia (Luon-
nontila.fi 2013a). Siksi peltoviljelyyn otettavan 
suonpohjan merkitys voi korostua piennarlajien 
elinympäristönä (Luonnontila.fi 2013b), vaikka 
viljelyalan monimuotoisuus riippunee paljon 
myös ympäröivien alueiden ja muun miljöön ra-
kenteesta. Esimerkiksi kesannot, peltomosaiikit, 
säästökaistaleet sekä muut maisemaan vaihtelua 
tuovat rakennepiirteet lisäävät maatalousympä-
ristöjen monimuotoisuutta (Kortesoja ym. 2022) 
tarjoamalla useammalle lajille elinympäristöjä. 
Kukkivien kasvien viljely, erillisten kukkakais-
tojen perustaminen tai sekaviljely voivat auttaa 
pölyttäjiä ja muita hyönteisiä, jotka voivat pel-
toviljelyaloilla kärsiä paikallisesti käytettävistä 
rikkakasvien ja tuhohyönteisten torjunta-aineista 
(mm. Kortesoja ym. 2022).

Suonpohjien jälkikäyttömuotojen monimuo-
toisuusvaikutuksia paikallisen lajiston runsauteen 
on tarkasteltu jonkin verran. Lajistossa tapahtuvat 
muutokset ovatkin usein helpoimmin havaittavis-
sa olevia seurauksia ympäristössä tapahtuneista 
muutoksista. Tässä esitetyt jälkikäyttökohteet 
voivat olla monimuotoisuudeltaan rikkaampia 
verrattaessa paljaisiin suonpohjiin tai turvetuo-
tantoalueisiin. Kaikille tarkastelluille jälkikäyttö-
muodoille on yhteistä, että ne parhaimmillaan 
lisäävät lajistoa, ja niillä voidaan vaikuttaa 
maiseman monipuolisuuteen ja vaihteluun. 
Suonpohjan alkuperäiseen suotyyppiin ja elinym-
päristöön nähden monimuotoisuus on kuitenkin 
erilaista, sillä esimerkiksi lajisto eroaa kaikissa 
vaihtoehdoissa alkuperäisestä suolajistosta. Jo-
kaisen jälkikäyttövaihtoehdon monimuotoisuus 
riippuu lisäksi tehdyistä toimenpidevalinnoista, 
ympäristön ominaisuuksista sekä alueen moni-
muotoisuusarvoista kokonaisuutena. 

Kosteikkojen sijoittaminen monimuotoisuus-
koosteen elinympäristöihin on haasteellista, sillä 
kosteikkoekosysteemeissä yhdistyvät avoveden 
ja kiinteän maan ominaisuudet. Esimerkiksi 
Auvisen ja Toivosen koosteessa (2006) kosteik-
koja ei ole luokiteltu omiksi luontotyypeikseen, 
vaan lintuvesien tai kosteikkojen perustaminen 
ja kunnostaminen on määritetty omana ran-
tojen indikaattorinaan, kuten turvetuotannon 
jälkikäyttökin soiden indikaattorina. Soiden, 
rantojen ja osin myös sisävesien luontotyyppien 
muodostaman viitekehyksen indikaattorit tätä 
ja soiden jälkikäyttöä lukuun ottamatta voivat 
toisaalta soveltua kuvaamaan myös kosteikkojen 
monimuotoisuutta. 

Kosteikot vaikuttavat lajirunsaudeltaan mo-
nimuotoisimmalta jälkikäyttövaihtoehdolta, ja 
aikaansaavan myönteisiä vaikutuksia nopeimmin, 
mutta myös metsitetyt suonpohjat lisäävät näky-
västi maiseman ja suonpohjan monimuotoisuutta. 
Metsitetyiltä suonpohjilta puuttuvat kuitenkin to-
dennäköisesti alkuun metsien monimuotoisuuden 
kannalta yleisesti tärkeinä pidetyt piirteet kuten 
lahopuusto (kts. mm. Parviainen & Västilä 2011). 
Toisaalta jäännösturpeesta nousevat tuhansia 
vuosia vanhat liekopuut voivat lisätä suonpoh-
jien lahopuuston määrää, mutta aiheesta ei ole 
tarkempaa tutkimustietoa. Talousmetsissä laho-
puuston kehitystä voidaan kuitenkin aktiivisilla 

4. Olemassa olevien indikaatto-
reiden soveltuvuus käytöstä 
p oistuvien suonpohjien jälki-
käytön monimuotoisuuden 
arvioimiseen 
Verrattaessa suonpohjien jälkikäyttövaihtoehtojen 
muodostamia elinympäristöjä esimerkiksi Auvi-
sen ja Toivosen (2006) indikaattorikokoelman 
metsä-, suo-, ranta-, sisävesi-, ja maatalouselin-
ympäristötyyppeihin, eivät jälkikäyttökohteiden 
muodostamat elinympäristöt täysin vastaa näitä. 
Siksi tässä koosteessa kuvatut monimuotoisuuden 
indikaattorit soveltuvat jälkikäyttövaihtoehtojen 
tarkasteluun vaihtelevissa määrin. Esimerkiksi 
metsitetyille suonpohjille metsien indikaattorit 
soveltuvat varsin hyvin, sillä tavoitteellinen 
metsitys voi johtaa tyypillisen oloiseen talous-
metsään, joilla metsien indikaattoreita tavalli-
sestikin tarkastellaan. Metsitetyillä suonpohjilla 
indikaattorien tarkastelu todennäköisesti myös 
helpottuu ja indikaattorien soveltuvuus paranee 
metsän kehittyessä. 
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sovellettavuus voi olla vaikeaa, sillä esimerkiksi 
maaperän kosteusolot, viljeltävä aines ja muu la-
jisto näiden seurauksena eroavat perinteisempien 
maatalousympäristöjen vastaavista. Esimerkiksi 
suomarjojen ja rahkasammalien viljelyä on hy-
vin hankala sovittaa maatalouden peltoviljelyn 
viitekehykseen. Toisaalta soilla sovellettavat 
monimuotoisuuden mittarit voivat sopia hyvinkin 
näille viljelyaloille, vaikka kirjallisuudesta ei 
tarkoin käy selville esimerkiksi millaisia lajeja 
sammalten ja suomarjojen viljelyaloilla viihtyy. 
Oletettavaa kuitenkin on, että ympäristö muistut-
tanee enemmän suoympäristöä kuin maatalouden 
viljelyalaa.

Muutokset lajistossa, joita tämänhetkinen 
suonpohjien monimuotoisuutta koskeva kirjal-
lisuus pääosin kuvailee, vastaavat DPSIR-viite-
kehyksessä luontotyypin tilaa (S) ja siihen koh-
distuvia vaikutuksia (I) kuvaavia indikaattoreita. 
Yksittäisten kohteiden monimuotoisuusvaikutus-
ten tarkastelussa vaikuttaa korostuvan kuitenkin 
kokonaisuuden tärkeys – suonpohjan monimuo-
toisuuden arvioinnissa tulisi huomioida suonpoh-
jan jälkikäytöstä seuranneiden ominaisuuksien 
lisäksi myös ympäröivän alueen ominaisuudet 
ja eri tekijöiden vaikutukset monimuotoisuuden 
kokonaiskuvaan. P- ja R- tason indikaattorit, 
jotka osoittavat monimuotoisuuteen vaikuttavia 
syy-seuraussuhteita, korostunevat juuri silloin 
kun tarkastellaan suonpohjan monimuotoisuutta 
kokonaisuutena yhdessä ympäröivän luonnon ja 
maankäyttömuotojen kanssa.

valinnoilla edistää ja muodostaa samoin kuten 
monimuotoisuutta edistävää kerroksellisuutta ja 
sekapuustoisuutta (mm. Maa- ja metsätalousmi-
nisteriö 2022a).

Lyhytkiertopuiden kasvatukseen metsiin 
kohdistetut indikaattorit soveltuvat sen sijaan 
todennäköisesti heikommin. Lyhytkiertopuu-
viljelmät ovat toki puunkasvatusta kuivatetulla 
suonpohjalla, mutta viljelmien luokittelu tavan-
omaiseksi metsäksi on häilyvä niiden suhteellisen 
matalan ja tiheikkömäisen kasvutavan vuoksi. 
Lyhytkiertoviljelmillä metsien monimuotoisuutta 
kuvaavien indikaattorien sijaan kuvaavampia 
indikaattoreita saattavatkin olla maatalousympä-
ristöjen indikaattorit, vaikka nekään eivät aivan 
sellaisenaan sovellu käytettäväksi. Lyhytkierto-
puiden kasvatus, ruokohelven ja järviruo’on 
kosteikkoviljely ja maatalouden viljely näyttäy-
tyvät kirjallisuudessa monokulttuurien viljelynä, 
johon usein kohdistetaan heikommin myönteisiä 
monimuotoisuusvaikutuksia. Tästä huolimatta 
viljely vaikuttaa kehittävän suonpohjien lajistoa 
kohti maatalousympäristölle tai lehtisekametsille 
tyypillisiä lajeja. 

Suonpohjilla voidaan tehdä maataloudessa 
hyödynnettyjä toimia monimuotoisuuden edis-
tämiseksi, kuten kiinnittää huomiota viljelyla-
jikkeisiin, pientareiden hoitoon, sadonkorjuu-
tekniikkaan ja aikatauluun sekä torjunta-aineiden 
käyttöön. Maatalousympäristöiksi verrattavilla 
alueilla myönteisten monimuotoisuusvaikutus-
ten saavuttaminen voi edellyttää merkittäviäkin 
toimenpiteitä kuten torjunta-aineista luopumista 
ja piennarlajien elinympäristöjen rakentamista ja 
säästämistä. Ympäröivän miljöön ominaisuudet 
huomioiden viljelyyn liittyvillä valinnoilla on 
kuitenkin mahdollista edistää monimuotoisuutta 
myös maiseman tasolla. Viljelmillä voikin olla 
merkittävää arvoa ympäröiville elinympäristöille 
ja monimuotoisuudelle ravinteiden sitomisen 
kautta, samoin kuten kosteikoilla ja metsitetyillä 
suonpohjilla. 

Koska suonpohjien maatalouskäyttö ja 
(kosteikkoviljelyyn kuuluvien) ruokohelven ja 
järviruo’on viljely muuttavat ympäristön nopeasti 
peltomaisemaksi, maatalousympäristöjen indi-
kaattorit lienevät melko soveltuvia myös näiden 
käyttömuotojen monimuotoisuuden arviointiin. 
Muihin kosteikkoviljelyn muotoihin sen sijaan 

5. Johtopäätökset
Tutkimusta ja tietoa turvetuotannosta vapautu-
vien suonpohjien eri jälkikäyttövaihtoehtojen 
monimuotoisuusvaikutuksista tarvitaan selkeästi 
lisää. Suonpohjan omistajan päätöksenteon tueksi 
tyypilliseen metsä-, ranta-, suo-, sisävesi-, ja 
maatalousympäristöihin perustuvaan jakoon (tai 
DPSIR-viitekehykseen) luokitellut monimuotoi-
suusindikaattorit sopivat myös vaihtelevasti, eikä 
niistä välttämättä ole avustamaan vertailua eri 
vaihtoehtojen välillä. Toisaalta suonpohjan omis-
taja voi hyödyntää indikaattoreiden tarjoamaa 
tietoa siitä, miten monimuotoisuus ilmenee eri 
elinympäristöissä ja kuinka sitä voidaan edistää 
erilaisilla toimenpiteillä. 
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Kun valinta jälkikäytöstä on tehty, indikaat-
torit voivat myös avustaa monimuotoisuuden 
tukemisessa. P- ja R-tason indikaattorit voivat 
antaa hyvää näkökulmaa niistä kokonaisuuteen 
vaikuttavista toimenpiteistä, joilla voi edistää 
suonpohjien monimuotoisuutta. Jos esimerkiksi 
metsitetyn suonpohjan ympäristössä talous-
metsien luonnonhoitotoimenpiteitä (R) ei ole 
juurikaan tehty, suonpohjan omistaja voi lisätä 
alueen tasolla monimuotoisuutta lisäämällä näitä 
toimenpiteitä. 

Turvetuotantoalueille sopii harvoin vain yksi 
jälkikäyttömuoto. Siten eri jälkikäyttömuotojen 
muodostama mosaiikki voi tukea monimuotoi-
suutta monella eri tasolla. Suomessa on koettu 
monimuotoisuuden haasteeksi elinympäristöjen 
pirstoutuneisuus ja kytkeytyneisyyden puute. 
Siten oikein valitulla jälkikäytöllä voitaisiin lisätä 
myös ekologisia käytäviä ja elinympäristöjen 
kytkeytyneisyyttä.

Turvetuotantoalueiden jälkikäyttövaihtojen 
selvittämiseen on tarjolla lähivuosina ennätyk-
sellisen paljon rahoitusta mm. oikeudenmukaisen 
siirtymän rahoituksen (JTF) kautta. Olisikin 
tärkeää selvittää, miten luonnon monimuotoi-
suus kehittyy erilaisilla turvetuotantoalueiden 
jälkikäyttökohteilla pitkällä aikavälillä. Samalla 
on kartoitettava, mitkä ovat erilaisten ennallista-
mis- ja jälkikäyttötoimenpiteiden kustannukset 
suhteessa monimuotoisuuteen. 
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