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TULOKSIA JYRSINTURPEEN TUOTANTOKOKEILUISTA
KIHNIOLLA TUOTANTOKAUTENA 1959

Maahamme perustettava turvevoima-
laitos on suunniteltu jyrsinturvekayttoisek-
si, silla jyrsinturvemenetelmalla tuotettu
turvepolttoaine on osoittautunut taloudel-
lisemmaksi ja muissakin maissa ilmenee
voimakasta siirtymista talle linjalle. Meil-
1a Suomessa on jo monivuotinen kokemus
jyrsinturvetuotannosta, mutta se on saavu-
tettu pientuotantomenetelmin ja -konein.
Jotta saataisiin tuntuma suurtuotantoon ja
nithin rajoituksiin, joita suo- ja ilmasto-
olosuhteemme sille asettavat, Imatran Voi-
ma Osakeyhtié hankki ryhmidn neuvosto-
liittolaisia jyrsinturvekoneita, joita viime
tuotantokautena kokeiltiin Suo Oy:n Aito-
nevan tyomaalla Kihniolla.

MENETELMA

Jyrsinturpeen mekaanista kokoamista
on Neuvostoliitossa suoritettu jo vuosikau-
sia. Neuvostoliiton koneet ovat ‘nyt riitta-
vasti kokeiltuja ja viimeisteltyja, joten oli
luonnollista, etta hankittiin sielta mekaa-
niseen UMPF-kokoojavaunuryhmaan kuu-
luvat koekoneet. Menetelmassa turpeen
jyrsiminen kentan pinnalta ja jyrsityn pul-
verin kaantaminen kuivumisen joudutta-
miseksi suoritetaan samaan tapaan kuin
muissakin jyrsinturvemenetelmissa. Ken-
talla oleva kuivunut pulveri kasataan pie-
niksi karheiksi, jotka kokoojavaunu keraa
suureen 12 m? sailiéonsa, kuljettaa ja pur-
kaa saran paahan. Siella aumaaja nostaa
turpeen jopa 8 m korkeiksi kasoiksi. Suu-
rissa aumoissa vain pieni osa pulverista
joutuu sateelle ja lumelle alttiiksi, joten
turvemenetykset ovat vahaiset. Yksi sato
kestaa kuivua kentalla keskimaarin kaksi
vuorokautta, joten saasuhteet pystytaan
kayttamaan melko tarkoin hyvaksi. Mai-
nitut seikat ovat menetelman huomatta-
via etuja.

KOEALUE

aikaisemmin nostettu
paaasiassa palaturvetta, joten tarkoituk-
seen soveltuvia, valmiiksi ojitettuja ja
kunnostettuja jyrsinturvekenttia ei ollut.
Jyrsinturvekokeilu jouduttiin aloittamaan
entisella palaturpeen kuivauskentalla, joka
oli avo-ojitettu 200 m valein ja salaojitet-
tu poikki kentdn kulkevin ojin, joista osa
oli tukkeutunut ja osa jaanyt lahelle pin-
taa suon painuessa. Tavallisesti on avo-
ojien vali jyrsinturvekentilla 20 tai 40 m.
Koealueen kuivatus oli siis puutteellinen,
ja tasta johtuen oli jyrsityn kerroksen
alkukosteusprosentti alkukesalla 5 ja lop-
pukesalla jopa 10 yksikkdéa normaalia
suurempi.

Palaturpeen jaljilta oli kentalla 5—15
cm paksu jatemurskakerros, joka oli SC-
turvetta maatuneisuudeltaan H6. Vasta
tuotantokauden puolenvilin jalkeen paas-
tiin kasiksi suon luonnolliseen pintaker-
rokseen. Pintakerros oli paaasiassa S- ja
ErS-turvetta, jonka maatuneisuus oli H2—
4. Saraisiakin paikkoja esiintyi.

Alue kunnostettiin vahitellen 45 hehtaa-
rin suuruiseksi, mika kuitenkin osoittautui
riittamattomaksi puolen koneryhman tays-
tehoista tyoskentelya varten.

Aitonevalla on

TULOKSIA

Tuotanto aloitettiin heti kevaalla 10. 5.
ja lopetettiin 24. 8. Varsinaisessa tuotanto-
tyossa tarvittiin 11-—12 miesta.

Taulukko 1. Tulokset tuotantoalueella
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Taulukko 1 esittaa tuotantoalueella saa-
vutetut tulokset. Luvut ovat maarattyjen
havaintoarvojen perusteella laskettuja ar-
violukuja, jotka osoittautuivat luoctettavik-
si, sikdli kun niitd kuljetusten yhteydessa
voitiin tarkistaa. 50 %:seksi jyrsinturpeek-
si laskettu kokonaistuotanto oli noin 20.000
tonnia, mika vastaa 1700 tonnia varsinai-
sessa tuotantotyOssa ollutta miesta kohti
ja 5 tonnia traktority6tuntia kohti. Sato-
luku wvaihteli 17—32 ja hehtaarituctto
362—618 t. Naiden vaihtelujen ala-arvot
johtuivat padasiassa suon kunnostuksen
pitkittymisesta. Muuten olisivat keskiarvot
olleet lahempana yldarvoja. 400 tonnin
hehtaarituottoa pidetdan jo erittain hyva-
na, ja tavallinen satoluku on 17—20. Kes-
kimaarainen kerayskosteus 42 % oli hyva,
mutta se olisi ollut vielakin parempi, ellei
koneiden sisdanajon yhteydessa touko-
kuussa olisi pulveria keratty 60—70
% :sena. Kesai—elokuun kerayskosteus oli-
kin vain 36 %.

Taulukko 2. Tulokset kunnostamattomalla
alueella
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Taulukko 2 esittaa tulokset kokeista,

joiden tarkoituksena oli selvittaa, onko
jyrsinturvetuotanto mahdollista ojitetulla
mutta muuten kunnostamattomalla suolla.
Alue oli avo-ojitettu 20 m valein, ja oja-
maat oli levitetty kentalle. Muita kunnos-
tustdita ei oltu suoritettu. Jos vertaamme
taulukkojen 1 ja 2 vastaavia arvoja, huo-
maamme erot. Nami erot ilmentavat vai-
keuksia, jotka ovat tunnusomaisia jyrsin-
turvetuotannolle parina ensimmaisena tuo-
tantovuotena. Tosin ndma tulevat koros-
tuneina esille, silla kokeiden tarkoituksena
ei ollut tuotantovertailu, minka vuoksi
tyoskentely ei ollut tdystehoista.

Edella esitettyihin tuotantotuloksiin on
suhtauduttava tietyin varauksin, silla kesa
oli poikkeuksellisen edullinen turvetuo-
tannolle ja kenttien puutteellinen ojitus ja
turvemurskakerros kentan pinnalla lisasi-
vat poikkeuksellisia piirteita.

Taulukko 3. Konetulokset
Hyoty- Saavutettu Normi-

Kone suhde teho teho

0/y ha/h ha’h

Jyrsin 72,5 1,71 1,80

Kaidntaja 81,4 4,20 6,03

Karheeja 7.9 3,90 4,31

Kokooja 72,3 1,03 0,88
Aumaaja 66,1

Konekohtaiset tutkimustulokset on tii-
vistetty taulukossa 3. Koneiden hyo6tysuh-
teet ovat ensimmaiisen vuoden tuloksiksi
melko hyvat. Aumaajan heikkoon tulok-
seen oli syyna sen myohdisesta saapumi-
sesta johtunut lyhyt kayttéaika. Huomio
kiintyy taulukossa lahinna siihen, etta saa-
vutetut tehot ja vastaavat venaldiset nor-
mit eroavat toisistaan. Jyrsimisessa ja ko-
koamisessa kaytettiin venalaisia suotrak-
toreita, joiden kayttoon normit perustuvat,
ja talloin paastiin verrattain lahelle normi-
arvoja. Kaantamisessa ja karheamisessa
jaatiin normeista jalkeen, silla kaytettiin
lansimaisia pyoratraktoreita, joiden nopeu-
det poikkesivat huomattavasti tyokonei-
den optimiarvosta. Mita siis tulee konei-
den hyotysuhteisiin ja kapasiteetteihin,
osoittautuivat ennakkotiedot luotettaviksi.
Koneiden kestavyydessakaan ei ilmennyt
aihetta suurempiin moitteisiin, joskaan yh-
den tuotantokauden jalkeen ei viela voida
tehda kovin pitkidlle menevia johtopaa-
toksia.

JOHTOPAATOKSET

Monet poikkeukselliset tuotantotekijat
vaikeuttavat menetelman taloudellisuuden
arviointia. Erinomainen kesa aiheutti sen,
etta hehtaarisato muodohtui 30 9% suu-
remmaksi kuin yleensd hyvin maatuneilla
soilla. Toisaalta koneiden kapasiteettia ei
voitu kayttaa taysin hyvaksi, koska kay-
tetty suopinta-ala oli lilan pieni. Sopiva
pinta-ala olisi ollut 50 % suurempi kuin
kaytetty tuotantoalue. Vallinneissa olo-
suhteissa menetelma osoittautui hyvin ta-
loudelliseksi. Voidaan olettaa, ettd mene-
telman taloudellisuus on taattu myds nor-
maaliolosuhteissa, kun tuotanto tapahtuu
vahintaan keskinkertaisesti maatuneella
suolla, jonka pintakerros ei ole paksu.

Saatujen kokemusten perusteella voidaan
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NYKYHETKEN NAKYMIA METSAOJIEN AURAUKSEN
VAIKEUSTEKIJOISTA

AURAUSKALUSTOLLE JA OJILLE
ASETETTAVAT VAATIMUKSET

Metsaojien aurauskalustojen ja -mene-
telmien kehittyminen muuttaa jatkuvasti
tyotulokseen vaikuttavia tekijoitd ja nii-
den valisid suhteita. Vaikeustekija toisen-
sa jalkeen on jo menettanyt merkityksen-
sa ja uusiakin alussa tuntemattomia on il-
mestynyt tilalle. Nykyhetken vaikeusteki-
joita luonnehdittaessa lienee tarkeintd en-
sin selvittaa, minkalaiset aurauskalustot
olisivat edullisimpia. Vanhentuneisiin ka-
lustoihin ei enaa kannata paljon kiinnittaa
huomiota. Olisi myos tarkoin pyrittava
maarittelemaan, minka kokoisia ja muo-
toisia ojia pidetdaan edullisimpina. Naitéd
madriteltdessa olisi otettava huomiocon
paitsi ojien hyva vedenjohtokyky, kuiva-
tusvaikutus ja kunnossa pysyminen, myos-
kin taloudellinen edullisuus. Jos taloudel-
lista tulosta pidetaan kaiken ojitustoimin-
nan ohjeena, ei ojitusteknillisesti parhaan
ojan tekeminen olekaan ehka aina loppu-
tulosta eli metsan tuoton kohottamista sil-
malla pitden taloudellisesti jarkevaa.

Eri osissa maata ojien muoto- ja koko-
vaatimukset saattavat olla hyvinkin eri-
laisia. Samoillakin seuduilla eri tydnanta-
jat esittavat varsin paljon toisistaan poik-
keavia ojavaatimuksia auraustyon suorit-
tajille.

Tassa yhteydessa otetaan vaikeusteki-
joita selviteltaessa perusteiksi Keskus-
metsaseura Tapion yleisimmat mittavaati-
mukset, jotka ovat ohutturpeisilla mailla
60 cm:n ja syvaturpeisilla 80 cm:n syvyys,
30 cm:n pohjan leveys ja luiskan kalte-
vuus = 1/0.7. Ojamaiden siirtdmista muu-
taman desimetrin paahidn reunalta pide-
taan myos tarpeellisena. Samoin kouru-
luiskaisuus katsotaan eduksi.

yleisvaikutelmana todeta, etta UMPF-
kokoojavaunumenetelma soveltuu oloihim-
me hyvin. Ilmeisesti jyrsinturpeella on tu-
levaisuutta, jos turpeella poltto- ja maan-
parannusaineena maassamme yleensa on.

Tallaisen ojan poikkileikkauksen pinta-
ala on ilman kourun luiskaa ohutturpeisel-
la maalla 0.43 m? ja syvaturpeisella 0.69
m?2, Jos kouruluiska eroaa 5 cm uloimmal-
ta kohdaltaan suorasta luiskasta, ovat vas-
taavat pinta-alat noin 0.46 ja 0.74 m?2.

Mainittakoon, etta eraassa Keskusmet-
saseura Tapion metsdnparannuspiirissa
vaaditaan puoliympyrdn muotoinen ojan
poikkileikkaus ja syvyys ohutturpeisella
suolla 70 cm ja syvaturpeisella. 90 cm, jol-
loin vastaavat poikkileikkauksen pinta-
alat ovat 0.77 ja 1.23 m?, mika merkitsee
kokovaatimuksen suurentumista 67 9% Ta-
pion yleisohjeista. Tama merkitsee valta-
vaa vetovastuksen nousua ainakin ohut-
turpeisilla mailla ja jokseenkin ylivoimais-
ta estettad savimaassa sekd kivisessa mo-
reenimaassa ellei siirrytd yli 20 tonnin pai-
noisiin vetokoneisiin.

Aurauskalustolle olisi myds asetettava
seuraavat vaatimukset. Vetokoneiden pin-
tapaineen olisi oltava lahelia 300 g/cm? ja
koneen olisi pystyttava sujuvasti keski-
maarin  selviytymaan edella mainituista
ojien mitoista. Samoin koneiden olisi pys-
tyttava selviytymaan maastossa, jossa on
pintakivikkoa, kannokkoa ja pystymetsaa.
Auran on oltava sujuvasti maita nostava
ja edella mainittuja ojaprofiileita muo-
dostava. Auran olisi pystyttdva selviyty-
maan puita ja niiden jaannoksid runsaas-
tikin sisaltavilta ojalinjoilta, niin ettei tuk-
keutumia auran kurkkuun ja pyorien eteen
synny alinomaan. Auran pitda pystya myos
selviytymaan »sukeltamatta» upottavilla-
kin soilla. Yleisin pohjamaa Suomen soil-
la on kivinen moreenisora, joten kivikoista
selviytyminen kuuluu auran perusvaati-
muksiin.

Koska kiviset pohjamaat ovat Suomes-
sa yleisid, joutuvat auran kuluvimmat osat
kuten karki, siipien reunat ja pohja erit-
tdin kovalle koetukselle. Elleivat ne ole
parhaista mahdollisista aineista valmiste-
tut, joudutaan auran korjauksia tekemaian
useita kesdn mittaan. Levedtelaiset veto-
koneet joutuvat ehdottomasti metsdojituk-



