Matti Keltikangas — Kustaa Seppdla

LASKELMIA METSAOJITUKSEN ALUEITTAISESTA
EDULLISUUDESTA

Metsidojien kaivutyon koneellistuminen
ja teollisuuden kasvava raakapuun tarve
ovat viime vuosikymmenend oleellisesti
muuttaneet ojitustoiminnan tavoitteita ja
saavutuksia. Metsdojituskoneet ovat tarjon-
neet entistd verrattomasti paremmat tekni-
set mahdollisuudet laajojen suoalueiden
kuivatukseen. Samalla ne ovat alentaneet
pinta-alayksikon ojituskustannuksia ja ndin
siirtaineet kannattavina pidettyjen toiden
rajaa potentiaaliselta boniteetiltaan entista
heikommille soille ja entistd epdedullisem-
mille ilmastoalueille. Kasvanut ja tulevai-
suudessa yha kasvava puun kysyntid on puo-
lestaan vaikuttanut samaan suuntaan.

Tulevien vuosien ojitustarpeesta, ohjel-
mien toteuttamisen nopeudesta ja kuivatus-
toiden vaikutuksesta hakkuumahdollisuuk-
sien lisadntymiseen ovat alan asiantuntijat
esittaneet laskelmia, (esim. HEIKURAI-
NEN 1961, 1964, HUIKARI ja NUMMI-
NEN 1964), joissa on tarkasteltu ojituksen
vaikutusta suometsien kasvuun ja poistu-
maan. Ojituksen arvoa taloudellisena yrityk-
send, joko yksityisen tai yhteiskunnan kan-
nalta, ei sen sijaan ole kasitelty mainituissa
toissa.

Taman kirjoittajat ovat professori Leo
Heikuraisen johdolla suorittaneet Kes-
kusmetsdseura Tapion toimeksiannosta laskel-
mia, joissa vertaillaan boniteetiltaan ja ke-
hityskelpoiselta alkupuustoltaan erilaisten
soiden ojittamisen edullisuutta erilaisissa il-
masto- ja markkinointioloissa. Oheinen esi-
tys on lyhyt tiivistelm& ndiden laskelmien
keskeisimmistd tuloksista.

Edullisuusjirjestyksen mddritystapa

Taloudellisena toimenpiteend ojitus on
suokuviolta tahi metsdldstd kokonaisuutena
kertyvid hakkuumadrid ja siten hakkuutu-
loja. Mitd suurempia nami tulonlisdykset
ovat tarvittaviin investointikustannuksiin
verrattuina, sitd edullisempana voidaan ky-
seistd ojitusta pitai.

Ojituskustannusten ja niistd koituvien tu-

lonlisdysten ajalliset vilit ovat useimmiten
erittdin pitkia ja vaihtelevia. Vertailussa ta-
ma tulon odotusaikojen eripituisuus voidaan
ottaa huomioon kdyttdmilld joko mnettotulo-
jen nykyarvoja tai ns. investoinnin sisdista
korkokantaa. Edellisessé menetelmassd tule-
vaisuuden nettotulojen lisdykset diskonta-
taan investointihetkeen kiintedd korkokan-
taa kiyttden ja eri vaihtoehtojen edullisuus-
suuri nettotulojen nykyarvo on investointi-
kustannukseen verrattuna. Jalkimmaisessa
taas etsitddn diskonttokorkoprosentti, jota
kiyttden tulevaisuuden nettotulojen lisdys-
ten nykyarvo muodostuu yhtéd suureksi kuin
investointikustannus, ts. maaritetaan, minka
prosenttisen koron ojitus tuottaa siihen si-
joitetuille varoille. Molemmilla menetelmilla
on omat etunsa ja haittansa (esim. HONKO
1963) ja kumpaakin on suositeltu ja kay-
tetty metsdojituksen edullisuusvertailuissa
(TANTTU 1941, SAARI 1942, M. KEL-
TIKANGAS 1961). Tassa tutkimuksessa on

sovellettu ensinmainittua menetelmaia.

Laskelmissa on omaksuttu seuraava ter-
minologia: Bruttohyodylla tarkoite-
taan tulevaisuuden nettotuottojen lisdysten
nykyarvoa. Nettotuotto on metsikon hak-
kuusta kertyvdan bruttotuoton (myyntitulo
+ oma kéytt6) ja sen saamiseksi samanai-
kaisesti tarvittavien liikekustannusten ero-
tus. Meikaldisessda metsataloudessa viime-
mainittuihin siséltyvat hankintakustannus-
ten ohella lihinnd myynti- ja leimauskus-
tannukset sekd padtehakkuun yhteydessa
mahdollisesti tarvittava uudistamiskustan-
nus.

Investointikustannukset on
tdssi ymmairretty aikaisempaa kiytantod
laajemmin. Niihin luetaan varsinaisten oji-
tuskustannusten lisaksi kaikki ne suoku-
vion kunnostus-, metsitys-, taimiston per-
kaus- ja ojien kunnossapitokustannukset,
jotka ovat tarpeen ennenkuin ojituksesta
alkaa kertyd tuloja. Ojitustapahtuma on
ndhty osana laajempaa tehtdvisarjaa, jonka
toteuttaminen kokonaisuudessaan on tulojen
syntymisen edellytys. Investointikustannus
koostuu tdten kahdesta erastd, ojituksen
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p e r us kustannuksista ja jjitushetkeen dis-
kontatuista j &1k i kustann uaksista.
Ojitusten edullisuusjérjestys
hyotykertoimen

Bruttohyoty

maarittyy

Investointikustannukset

perusteella (vrt. “benefit/cost ratio”, esim.
BARLOWE 1958). Mitd suurempi tami

kerroin on, sitd edullisempana voidaan han-

Edullisuusjdrjestykseen vaikuttavat

tekijat

Maiéritelminsi mukaan ojituksen hyoty-
kerroin on sitd suurempi mitd suurempi on
bruttohyéty ja mitd pienemmét investointi-
kustannukset. Ojitusten edullisuusjirjestyk-
sen maarittavit siten samat tekijat, jotka
vaikuttavat bruttohy6édyn ja investointikus-
tannusten muotoutumiseen. WNiista ensim-
maiisena voidaan mainita tarkastelun suorit-
taja, ts. se kenen kannalta edullisuutta ar-
vostellaan.

Tarkastelukulma voi olla esim. yksityis-
taloudellinen, valtiontaloudellinen tai kan-
santaloudellinen. Kansantaloudellisessa las-
kelmassa ovat merkitsevid reaalipanokset ja
-tuotokset sekd ndiden kansantaloudelliset
vaihtoehtoisarvot. Yksityistaloudellisessa
edullisuuden maarityksessi ovat mukana
myds verot ja valtion avustukset, jotka
muuttavat kiytettdvien panosten ja tuotos-
ten hintoja. Valtiontaloudellisena tarkaste-
luna voidaan pitda esim. ojituksesta aiheu-
tuvien verotulon lisdysten ja avustusmenojen
keskindistd vertaamista (kts. M. KELTI-
KANGAS 1966). Tassd esityksessd tarkas-
telukulma on kansantaloudellinen.

Bruttohyodyn laskenta voidaan esittad
kaavan muodossa:

=30 - T Lop™ " missi
T,

= nettotuotto ojituksen

1 e .
jilkeen vuonna i

T. = nettotuotto ilman ojitusta
1 vuonna i

H = bruttohyd
Br yoty

soen

Kaavasta voidaan piitella, ettdi brutto-
hyédyn suuruuteen vaikuttavat
1) korkoprosentti

2) nettotuottojen suuruus ja esiinfymis-
ajankohta ojitetulla ja ojittamatto-
malla suolla eli
— kasvualustan laatu ja suurilmasto
— puuston mddrd ja laatu ojitus-
hetkella

~— kiertoaika ja puuston kisittelytapa

— liikekustannusten suuruus

— kantohinnat

Kansantaloudellisissa vertailuissa voidaan
niisti korkoprosentti pitaa vakiona. Sen
suuruus vaikuttaa bruttohy6tyjen absoluutti-
tapausten valisiin suhteisiin (kts. HEIKU-
RAINEN, KELTIKANGAS, M., SEPPALA
1963). Jaljempéana esitettdvissd laskelmissa
on kiytetty korkoprosenttia 5.

Jos hakkuumasrien hinnoittelussa kay-
tetdiin kantohintoja, eivdt hankintakustan-
nukset tule mukaan laskelmiin. Muiden
liikkekustannusten merkitys on vahiisempi
eikd niiden huomiotta jittiminen olennai-
sesti muuta eri tapausten vilisid suhteita.

Puuston tuleva késittelytapa ja kierto-
aika  (uudistamisajankohta) vaikuttavat
odotettavien hakkuumiérien esiintymisajan-
kohtiin.  Edullisuuslaskelmissa  oletetaan
yleensd, ettd kaikissa tapauksissa tullaan
yhdenmukaisesti pyrkimadn puuston opti-
mikasittelyyn. Kun hakkuumairaodotukset
perustetaan esim. valtakunnan metsien ta-
voitepuustosarjoihin, mainittu yhdenmukai-
suuden vaatimus toteutuu ja kiertoaika
ratkaisut eivét olisi optimaalisia, poikkea-
mat voidaan kuitenkin olettaa samansuun-
taisiksi, jolloin niiden vaikutus edullisuus-
jarjestykseen jaa vahaiseksi.
nalta olennaisia bruttohyédyn suuruuteen
vaikuttavia ja toisistaan riippumattomia te-
kijoitd ovat siten vain kasvupaikan boni-
teetti, suurilmasto, kehityskelpoisen alku-
puuston miard ja kantohinnat. Naista kol-
me ensinmainittua masrittavit tuotoksen
suuruuden ja ne voidaan alueellisessa tar-
kastelussa kdsitella omana ryhmini. Kanto-
hinnat ovat toinen maantieteellisesti vaihte-
leva tekijaryhmi ja kolmannen muodostavat
investointikustannukset.

Suoritetut laskelmat

Vertailujen helpottamiseksi on jaljem-
pana noudatettu seuraavaa menettelyd. Ku-



kin hakkuutulo koostuu puutavaralajeittai-
sista osatuloista, jotka puolestaan voidaan
ilmaista puumadrien ja vastaavien kanto-
hintojen tuloina. Kun tulevaisuuden kanto-
hinnat oletetaan vakioiksi, hakkuutulojen
nykyarvojen midaritys voidaan suorittaa itse
tulojen diskonttauksen sijasta myos diskont-
eli puusadot!) ja kertomalla vasta nima
diskontatut maddrat vakiokantohinnoilla.
Puutavaralajin nykyhetkeen diskontattujen
hakkuumd@irien summaa nimitetdin seuraa-
vassa ko. puutavaralajin diskontatuk-
si sadoksi. Bruttohydty voidaan tallgin
ilmaista puutavaralajeittaisten diskontattu-
jen sadonlisien ja vastaavien kanto-
hintojen tulosummana:

HBrZ Aj P', missi

HB = bruttohyoty liike-
r kustannuksia viahen-
tamatta
A. = puutavaralajin j
] diskontattu sadonlisa
P: = puutavaralajin j
) kantohinta

Niin menetellen saavutetaan se etu, ettad
laskelmien hankalin vaihe, diskonttaus, voi-
daan sisillyttid valmiiksi laskettuihin tau-
lukkoarvoihin, jotka ryhmitelldan ilmasto-
vychykkeen, suotyypin ja kehityskelpoisen
alkupuuston midran mukaan. Tamian jil-
keen bruttohyoty voidaan laskea kullekin
tapaukselle hyvin yksinkertaisin laskutoimi-
tuksin.

laskenta-alueeseen, joista ensimmiinen ka-
sitti Eteld-Suomen, toinen Etela- ja Keski-
Pohjanmaan, Keski-Suomen, Pohjois-Savon
ja Pohjois-Karjalan, kolmas Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun sekd neljas Pera-Pohjolan.

Diskontattu sadonlisi alueittain

Ojituksen aiheuttamaa hakkuupoistuman
lisdystd koskevien laskelmien suorittami-
seksi puustonkasvukyvyltdan likimain sa-
manveroiset suotyypit on yhdistetty ryh-
miksi seuraavasti: a) lehtokorvet seka ruo-

) Nam# voidaan tulkita my6s yksikkokantohintojen
(1 mk/j3 ja 1 mk/pm®) mukaisiksi perustuloiksi.
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ho- ja heindkorvet, b) varsinaiset korvet ja
kangaskorvet, c¢) sarakorvet ja lettokorvet,
d) ruohoiset sararimeet ja lettordmeet, e)
sararameet ja kangasrameet, f) ojituskelpoi-
set avosuot, g) korpirdmeet ja radseikkokor-
vet sekd h) isovarpuiset rdmeet, tupasvilla-
rameet ja lyhytkortiset rameet. Laskelmissa
on oletettu, ettd ojitettujen soiden puuston
kehitys sdilyy my6hemminkin samanlaisena,
kuin se on tutkimuksissa todettu olevan 20
—30 vuotta vanhoilla ojitusalueilla. Tdman
nojalla suotyyppiryhmien ojituksenjilkeinen
puuston kehitys on rinnastettu Etela-Suo-
messa kangasmetsityyppien tavoitepuustoi-
hin (esim. HEIKURAINEN, KUUSELA,
LINNAMIES, NYYSSONEN 1960) seuraa-

vasti:

Suotyyppiryhma
a OMT-kuusikon tavoitepuusto
b, ¢ MT-kuusikon tavoitepuusto
d MT-ménnikon tavoitepuusto
e, f, g VT-ménnikon tavoitepuusto
h CT-ménnikén tavoitepuusto

Poistuman perussarjoiksi on valittu valta-
kunnan metsien III investoinnin tuloksien
perusteella lasketut suotyyppiryhmittdiset
keskimddraistapaukset, joiden lisaksi on laa-
dittu poistumasarjoja edellyttden, ettd met-
sikon paitehakkuun ajankohta on 10, 20
ja 30 vuotta perustapauksen paitehakkuuta
ldhempédnd tai kauempana. Yksityiskohtai-
semmat perusteet tavoitepuustojen poistu-
masarjojen koostamisesta on esitetty aikai-

semmissa vastaavanlaisissa laskelmissa
(HEIKURAINEN 1961 ja HEIKURAI-
NEN, KELTIKANGAS, M., SEPPALA

1963).

Koska laskennan tavoitteena oli selvittaa
ojituksen aiheuttama suometsien tuotoksen
lisdys, poistumasarjoista oli vahennettava
ojittamattomien soiden puustojen hakkuu-
poistumat. Perussarjojen osalta luonnonti-
laisten soiden poistuma arvioitiin kasvun
suuruiseksi. Muissa tapauksissa ojittamatto-
man suon poistumaa muutettiin kehityskel-
poisen lahtopuuston mukaan. Menettely sel-
vinnee parhaiten esimerkistd, jossa on esi-
tetty arvioidut ojittamattoman varsinaisen
korven hakkuupoistumat.

Kehityskelpoinen puusto perussarja
m3/ha kuoretta 0 25 50 75
Ojittamattoman suon

poistuma kymmenvuotis-

kautena, m3 14 21 28 35
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Saadut hakkuupoistumien lisdysti kuvaa-
vat sarjat muunnettiin puutavaralajeiksi
kiyttden perusteena kirjoittajien aikaisem-
min konstruoimia puutavaralajijakaantuma-
sarjoja, (vrt. HEIKURAINEN, KELTI.
KANGAS, M., SEPPALA 1963).

Diskonttaamalla lasketut puutavaramaiarit
5 %:n korkokantaa kiyttien nykyhetkeen
ja summaamalla ndin saadut luvut saatiin
Eteld-Suomessa ojituksen aiheuttama dis-
kontattu sadon lisa eri tapauksissa.

Muilla laskenta-alueilla voitiin suopuus-
toja verrata kangasmaiden tavoitepuustosar-
joihin vain suotyyppiryhmissd e, f ja g,
joiden puuston kehitys rinnastettiin Pohjan-
maan-Kainuun VT—EVT-minnikdiden ja
Perdpohjolan EMT-miannikon kehitykseen,
(vrt. HEIKURAINEN 1959, HEIKURAI.
NEN, KUUSELA, LINNAMIES, NYYSSO-
NEN 1960). Muiden tyyppiryhmien poistu-
masarjojen edellytettiin muuttuvan samassa
suhteessa. Viime aikoina suoritetut kasvua
ja ilmastotekijdin vuorosuhteita selvittelevit
laskelmat viittaavat siihen, ettd tehty oletta-
mus on likimain oikea (HEIKURAINEN,
SEPPALA 1965). Kehityskelpoisen puuston
mairin ja luonnontilaisen suon poistuman
arviointi  suoritettiin = HEIKURAISEN
(1959) esittdmien keskikasvulukujen perus-
teella.

Hakkuupoistuman muuntamiseen puuta-
varalajeiksi saatiin ldhtokohta olettamalla,
ettd paitehakkuiden puutavaralajijakaantu-
mat vastaavat toisiaan eri laskenta-alueilla.

Laskelmien tulokset nahdain taulukosta
puuhun kayttden niiden valilla vallitsevia
keskimadraisia hintasuhteita.

Havaitaan, etta laskelmien mukaan on
ojituksella aikaansaatu diskontattu sadon-
lisa IT laskenta-alueella likimain kolme nel-
jasosaa Eteld-Suomen luvuista silloin, kun
kehityskelpoinen puusto puuttuu ojitushet-
kelld. Vastaavassa tapauksessa diskontattu
sadonlisd III laskenta-alueella kohoaa va-
jaaseen puoleen ja Perdpohjolassa noin nel-
jisosaan Eteld-Suomen luvuista. Kehityskel-
poisen puuston madrdn kasvaessa vyohyk-
keitten valiset erot pienentyvat, syystd, ettad
esimerkiksi 30 m3:n suuruiset alkupuustot
Eteld-Suomessa ja Perdpohjolassa edustavat
metsikon kehityksessd kokonaan eri vaiheita,

Kantohinnat

Samoin kuin puusate myos kantohinnat
ovat pienempid Perépohjolassa kuin Etela-
Suomessa. Muutos ei kuitenkaan kantohin-
tojen osalta ole yhtd kiintedsti leveysasteesta
riippuva, vaan maaraivani on leimikon ta-
loudellinen sijainti, ts. etdisyys kaukokulje-
tusreiteistd ja jalostus- tai kayttopaikoista.
Niinpd mainitun eteli-pohjoissuuntaisen
muutoksen ohella voidaan todeta my6s kan-
tohintojen pienenemistd lannestd itaan siir-
ryttdessd, sitdi selvempanid mitd pohjoisem-
massa ollaan. Lisiksi vedenjakaja-alueiden
kantohinnat ovat rintamaiden vastaavia pie-
nemmait. Niiden suuralue-erojen ohella
kantohintaan vaikuttavat jossain maarin
myos paikalliset muutokset, esim. metsdau-
toteiden rakentaminen, uuden rautatien
avaaminen jne.

Kun kantohintojen suuruuden maardavit
tekijat ndin ovat ajan mukana nopeastikin
muuttuvia, ei laskelmissa tarvittavia kanto-
hintoja voida esittda samalla tavalla, alueel-
lisen sijainnin mukaan ryhmiteltyina val-
miina lukuina, kuin edelld puusadon lisdyk-
set. Kantohinnat on harkittava kussakin ta-
pauksessa erikseen. Periaatteessa olisi laskel-
missa kaytettdva tulevaisuuden kantohinto-
ja, ts. kantohintoja, joita maksetaan vuosi-
kymmenid edessdpdin odotettavissa olevista
hakkuista. Kéytannossi nididen hintojen pa-
ras arvio lienee talla hetkelld vallitseva, suh-
dannevaihteluista  puhdistettu  hintataso.
Edullisuussuhteiden maarittamisen kannalta
hintojen absoluuttinen taso on kuitenkin
vahemman merkityksellinen kuin hintojen
aluettaiset suhteet. Taten laskelmat voidaan
perustaa myos puhdistamattomiin hintoihin,
kunhan vain kiytetadn saman vuoden hin-
toja kaikissa tapauksissa, ja silti edullisuus-
suhteet sailyvat suurinpiirtein samoina.

Likimiirdisen kuvan saamiseksi alueittai-
sesta kantohintojen vaihtelusta esitetdin
seuraavassa hakkuuvuoden 1963/64 keski-
misridisten kantohintojen suhteelliset arvot
metsanhoitolautakunnittain ja Perdpohjolan
osalta vesistoalueittain. Luvut perustuvat
metsintutkimuslaitoksen keradmddn tilas-
toon (VAANANEN 1965) ja Eteli-Suomen
keskimisriisii hintoja on merkitty 100:1la.
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Kehityskelpoinen puusto m3/ha kuoretta

Taulukko 1. Ojituksen aiheuttama diskontattu puusadon lisa
suotyyppiryhmittdin ja laskenta-alueittain.
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Taulukko 1. jatk.

| Avosuot | Sarakorvet ]
7 | Ainesp. Sahap. | Ainesp. Sahap. |
I | 120 70 99 90 |
I | 89 52 73 65 |
11 G 5.6 34 47 43 |
IV I 34 20 | 2.8 17 |
o g g
2 E )
] g2 5 &
A M 3 g
Helsinki 100 109 105
Lounais-Suomi 101 103 102
Satakunta 100 102 99
Uusimaa—Hame 102 102 101
Pohjois-Hame 99 98 91
Ita-Hame 103 100 103
Etela-Savo 97 94 101
Etela-Karjala 101 105 107
Ita-Savo 96 87 92
Pohjois-Karjala 85 75 75
Pohjois-Savo 90 84 84
Keski-Suomi 98 90 88
Eteld-Pohjanmaa 92 97 94
Vaasa 89 98 94
Keski-Pohjanmaa 94 92 95
Kainuu 74 57 35
Pohjois-Pohjanmaa 84 73 72
Tornion—Muonion-
jokien 76 52 32
Kemijoen lidntinen 71 60 35
Kemijoen itdinen 67 38 22

Bruttohyoty

Kun puuntuotto ja kantohinnat vaihtele-
vat erilaisen alueellisen perusteen mukaan,
ei bruttohy6tya ole voitu selvittdd yhtendi-
sen aluejaoituksen puitteissa. Puuntuoton
osalta laskentaperusteet eivat salli ilmasto-
vyGhykettd pienempisin jaoitukseen mene-
mistd, kantohintojen vaihtelu taas muodos-
tuu sangen suureksi jo metsinhoitolauta-
kuntien sisdlld, varsinkin Pohjois-Suomessa.
Jonkinlainen kuva tilanteesta voitaneen kui-
tenkin muodostaa laskelmilla, joissa lasken-
ta-alueiden keskim#araisten sadonlisien ker-

tojina on kéytetty samojen alueiden keski-
magrdisia kantohintoja. Kuvassa 1 on esi-
tetty tillaisten laskelmien tulokset. Niitad
tulkittaessa on siis muistettava, ettd kysymys
alueilla esiintyy siten sekd selvdsti parem-
pia ettd myds huonompia tilanteita.
Kuvista havaitaan, etti esimerkkitilan-
teissa Perdpohjolan parhaat suot antavat
ojitettuina bruttohyodyn, joka ei sanotta-
vasti ylitd Etela-Suomen heikoimman mu-
kaan otetun boniteetin vastaavaa bruttohyo-

sen sararimeen bruttohydtyd pienemmiksi.

Investointikustannukset

lisuussuhteiden ilmaisemiseen. Hybtykertoi-
miin vaikuttavat my0s investointikustan-
nukset ja niiden vaihtelu.

Sekd ojituksen peruskustannusten ettd
sen jalkikustannusten suuruuteen vaikutta-
vat ensi sijassa maaperidn ominaisuudet, jot-
ka puolestaan riippuvat enemmin suotyy-
pistd kuin maantieteellisesta sijainnista. Toi-
saalta kuitenkin sellaiset toteuttamiskustan-
nuksiin vaikuttavat tekijat kuin ojitusaluei-
den koko ja niiden keskindinen etaisyys
ovat alueittain vaihtelevia. Hankkeiden ko-
joiseen. Keskusmetsdseura Tapion alaisten
metsdnparannuspiirien toissi vuonna 1964
set vaihtelivat Eteld-Suomen 120 markasta
Eteli-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon 110
mk:aan, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
90 mk:aan ja Perépohjolan 70 mk:aan heh-
taarilla.

Eteld-pohjoissuunnassa tapahtuva kustan-
nusten aleneminen johtuu osittain hankkei-
den koon suurenemisesta, osittain niiden
tyyppijakaantuman muuttumisesta. Kuvas-
sa 2 esitettyjen hyotykerrointen kuvaajien
laskemiseksi oletettiin, ettd yksikkokustan-
nukset korpien ojituksessa ovat keskimaarin
20 markkaa suuremmat kuin rémeilla.

Jalkikustannuksiin on laskettu kuuluvan
taimiston hoito- ja ojien kunnossapitokus-
tannukset. Jalkimmaisten suuruus arvioitiin
metsahallituksen ilmoittamien vuoden 1964
ojienperkaustoiden yksikkokustannusten pe-
rusteella. Edellisten esiintyminen riippuu
metsikon kehitysvaiheesta. Tadssa on edelly-
tetty, etta jos kehityskelpoisen puuston
maird ojitushetkelld on 0-—25 m3/ha, jou-



dutaan kerran suorittamaan tuloa tuottama-
ton taimiston perkaus ja harvennus. Kustan-
nusten suuruuteen vaikuttaa kasvualustan
laatu siten, ettd ne kasvavat viljavuuden
parantuessa. Hoitokustannusten keskimaa-
rdinen taso saatiin Keskusmetsiaseura Ta-
pion vuoden 1964 tilastosta. Kasvualustan
laadun vaikutus arvioitiin samansuuruisek-
si kuin aikaisemmissa vastaavanlaisissa las-

kelmissa, (HEIKURAINEN, KELTIKAN-
GAS, M., SEPPALA 1963). Diskonttaa-
malla taimiston hoito- ja pddomittamalla
ojien kunnossapitokustannukset saatiin tyyp-
piryhmittdiset jalkikustannukset seuraaviksi:

Jalkikustannukset, mk/ha
Kehityskelpoinen puusto, m3/ha

Tyyppiryhmi 0—25 25 +
a 100,—
b, e, d 85,— _
e, f, g 70,— 25,
h 55—

Edelld esitetyin perustein olisivat kuvan
1 esittimid bruttohyotyji vastaavat keski-
maidriiset investointikustannukset laskenta-
alueittain, tyyppiryhmittiin ja erilaisin
alkupuustoin esitettynd sellaiset, kuin tau-
lukko 2 osoittaa.

Kustannuksia tarkasteltaessa todetaan, et-
td investointikustannusten vaihtelu muuttaa
pelkastdin bruttohyotyja vertaamalla synty-
nyttd kuvaa runsaspuustoisten, karujen ja
pohjoisten soiden eduksi.

Hyditykertoimet

Kuvan 1 bruttohyéstyluvut on nyt mah-
dollista korvata vastaavilla hydtykertoimilla.
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Niami saadaan jakamalla suotyyppiryhmén
ja kehityskelpoisen alkupuuston maara
mukaiset bruttohyotyarvot edelld esitetyilla
(taulukko 2) investointikustannuksilla. Tu-
lokset nahdadan kuvassa 2.

Kuvan lukuarvoja tulkittaessa on huo-
mattava, ettd vaikka bruttohy6ty voidaankin
laskea erikseen kullekin suckuviolle, ojituk-
sen peruskustannukset ovat hankekohtaisia,
ja siten hyGtykertoimet voidaan periaattees-
sa madrittdd vain hankkeittain. Piirroksen
suhteiden onkin katsottava osoittavan lghin-
ni sellaisten hankkeiden keskindistd jarjes-
tystd, jotka kooltaan edustavat alueensa kes-
kimadrai, mutta samalla koostuvat puhtaasti
yhdesta ainoasta suotyypistd. Kyseisid suh-
teita voidaan silti kayttdd my6s yksittdisen
suokuvion ojitusedullisuuden paittelyyn sil-
loin, kun ao. kuvio on tai voisi olla osa laa-

tushanketta.

Seuraavasta asetelmasta nahdaian avosoi-
den ja sarakorpien hydtykertoimet.

Hyétykerroin
Laskenta-alue Avosuot Sarakorvet
I 0.93 0.84
II 0.64 0.57
111 0.36 0.33
v 0.16 0.12
Metsitettdavien soiden hy6tykertoimien

laskennassa on otettu huomioon viljelykus-
tannukset. Avosuot on arvioitu metsitetta-
van kylvimalla, sarakorvet istuttaen. Kylvo-
kustannusten suuruus vaihtelee laskelmissa
81—85 mk:aan/ha, istutuskustannusten
134—149 mk:aan/ha.

Taulukko 2. Ojituksen keskimairiiset investointikustannukset, laskenta-
alueittain, suotyyppiryhmittiin ja erilaisin alkupuustoin.

Investointikustannukset, mk/ha

Suotyyppi-
ryhmi a b, ¢ \ d e ke 4 h
Kehityskelpoinen puusto, m3/ha
Laskenta-
alue | 0—25 | 25+ | 0—25| 25+ | 0—25| 254 | 0—25 | 25+ | 0—25 | 25+
I | 230,— | 155— | 215,— | 155,— | 195,— | 135,— | 180,— | 135— | 165 — | 135,
I | 220,— | 145,— | 205,— | 145,— , 185,— | 125— | 170,— | 125,— | 155,— | 125—
I11 | 205,— | 130,— | 190,— | 130,— | 170,— | 110,— | 155,— | 110,.— | 140,— | 110.—
v | 185.— | 110,— | 170,— | 110,— | 150,— | 90,— | 135,— | 90,— | 120,— | 90,—
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Kuva 1a

Bruttohyoty

mk/ ha
800 RhK, LhK

700

~_-RhSR, LR
600 VK, KgK
500
400

300

200~ el

et S — IR, LkR, TR
0 10 20 30 40 50 60 70
Kehityskelpoinen puusto, m3/ha
Bruttohyoty
mk/ ha
300t RhK, LhK
,,,,,,,,, RhSR, LR
200} -
100
o ————————=——— R, LkR, TR |
0 10 20 30 40 50 60 70
Kehityskelpoinen puusto, m3/ha
Kuva 1c

KUVA 1. Bruttohyoty suotyypin ja kehityskelpoisen alkupuuston mdirin funktiona
alueittaisissa esimerkkitilanteissa. Kdytetyt kantohinnat ovat alueiden keskihintoja.
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Kuva 1b

Bruttohyoty
mk/ha
700y

600

T

RhK, LhK

500

400

300

200

100

———————————————————————— IR, LR, TR
0 10 20 30 40 50 60 70
Kehityskelpoinen puusto, m3/ha

Bruttohyoty
mk/ha
200}
RhK, LhK
100'/___ RRSR \L/g, KgK
k______:::::—j——~f?§7§a(%V$%Kg?
0 10___20 /30 40 50 60 70

IR, LkR, TR Kehityskelpoinen puusto, m3/ha

Kuva 1d
1 a: Eteld-Suomi 1 b: Keski-Suomi 1 c¢: Pohjanmaa ja 1 d: Peridpohjola
Kainuu
1,45 mk/j3 1,35 mk/j3 1,25 mk/j? 1,00 mk/j3
kuusip. 16,50 mk/jm3 14,50 mk/jm3 12,00 mk/jm3 8,00 mk/m3

mintyp. 12,00 mk/jm3 10.50 mk/jm3 8,00 mk/jm3 3,00 mk/m3
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Padtelmat

Edella esitettyjen laskelmien tarkoitukse-
na on ollut etsia keinot, joilla eri puolilla
maata sijaitsevat ojitushankkeet voitaisiin
asettaa jarjestykseen niiden toteuttamisen
edullisuuden perusteella. Kuvatussa mene-
telméssa voidaan suotyyppiryhmittiin ja al-
kupuustoittain laskea bruttohybtyluvut hin-
noittamalla taulukossa 1 esitetyt puusadon
lisiykset hankkeen sijaintipaikan kayvilld
puutavaran hinnoilla. Bruitohy6tylukujen
summa on koko hankkeen tuottama brutto-
hyoty. Jos tamé jaetaan investointikustan-
nuksilla, on tuloksena hydtykerroin, jonka
avulla voidaan verrata hankkeen edullisuut-
ta johonkin toiseen hankkeeseen.

Menetelma edellyttaa siis hankkeittain ta-
pahtuvaa edullisuuden vertailua. Koska kui-
tenkaan kirjoittajilla ei ole ollut kdytossdan
riittavia tietoja vaikuttavien tekijoiden
hankkeittaisesta jakaantumisesta alueittain,
on tidssd yhteydessda ollut tyydyttava tarkas-
telemaan ojituksen edullisuutta eri osissa
maata karkeiden, mutta silti suuntaa osoit-
tavien keskimaaraistilanteiden perusteella.

Kuvassa 1  esitettiin laskenta-alueiden
keskimadrdisiin  kantohintoihin perustuva
bruttohyGtyjen vertailu eri osissa maata. To-
dettiin, ettd ojituksen aiheuttama bruttohyo-
ty pienenee erittdin jyrkasti eteldsta pohjoi-
seen. Bruttohy6dyn voidaan katsoa yksinain
kuvastavan hankkeen edullisuutta tapauk-
sissa, joissa investointikustannukset saily-
vit muuttumattomina. Edella on kuitenkin
todettu, etta myos investointikustannukset
ovat Pohjois-Suomessa keskimaarin pienem-
pia kuin Eteld-Suomessa, joskin investointi-
kustannusten alentuminen on huomattavasti
vihaisempi kuin bruttohy6dyn.

Nadiden molempien vastakkaiseen suun-
taan vaikuttavien tekijoiden ansiosta lopul-
linen kuva alueittaisista edullisuussuhteista
muodostui kuvan 2 mukaiseksi.

Jos metsdojitushankkeiden suoritusjarjes-
tys maaritettdisiin pelkastddn edullisuusna-
kokohtien perusteella, voitaisiin hankkeet
jakaa esimerkiksi seuraavan asetellnan mu-
kaiseen kolmeen ryhmiin, joista ensimmai-
seen kuuluvat toteutettaisiin ennen muita
ja kolmanteen kuuluvat vasta sen jilkeen,
kun muut jo on toteutettu:

Edullisuusryhmd 1. Hydtykerroin > 2.0.
Hankkeet, jotka koostuvat piddasiassa seu-
raavanlaisista tapauksista: I ja II laskenta-
alueen metsiiset ruohoiset ja varsinaiset kor-

vet, metsdiset ruohoiset ja varsinaiset sara-
rimeet sekd Eteld-Suomen runsaspuustoiset
korpirdmeet. Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun
runsaspuustoiset ruohoiset rdmeet ja korvet.

Edullisuusryhmd 2. Hyotykerroin 1.1—
2.0. Etela-Suomen 0-puustoiset sarardmeet
ja korvet, sekda metsaiset korpirdmeet. II
laskenta-alueen heikoimmat ruohoiset rime-
ja korpityypit, vahdpuustoiset varsinaiset
korvet ja sararameet sekd metsdiset korpi-
rameet. Pohjois-Pohjanmaan — Kainuun
metsdiset ruohoiset ja varsinaiset korpi- ja
sarardmetyypit sekd runsaspuustoisimmat
korpirdmeet. Peridpohjolan runsaspuustoi-
simmat rucho- ja heinakorvet.

Edullisuusryhmd 3. Hyotykerroin < 1.0.
Etela-Suomen O0-puustoiset korpirdmeet ja
sitd huonommat. II laskenta-alueen 0-puus-
toiset varsinaiset korvet ja sarardmeet sekd
niukkapuustoiset korpirdmeet ja sitd huo-
nommat. Pohjois-Pohjanmaan — Kainuun
niukkapuustoiset ruohoiset ja varsinaiset
korpi- ja sarardmetyypit, metsiiset korpira-
meet ja sitd huonommat. Perdpohjolan
kaikki suot runsaspuustoisia ruoho- ja
heindakorpia lukuunottamatta. Keinollisesti
metsitettavat puuttomat suot.

Erityisesti on korostettava, ettd edella ole-
va ryhmittely on vain laskenta-alueiden kes-
kimaariisesimerkki, jossa varsinkin Pohjan-
lahden rannikkoseudun ojitusyritysten ta-
loudellisuus tulee huomattavasti aliarvioi-
tua laskenta-alueidensa itdosien heikkojen
markkinointiolojen vuoksi. My6s muualla
maassa esiintyy yksittaistapauksissa huomat-
tavia poikkeamia keskiarvoista sekd inves-
tointikustannusten ettd erityisesti kantohin-
tojen kohdalla.

On luonnollista, etta kun laskelmiin on
jouduttu hyvaksymadn monia yksinkertais-
tuksia ja keskimadraistyksid, tuloksiin on
suhtauduttava varauksin. Tamé koskee eten-
kin bruttohyodyn markkamaiirdisia arvoja,
joihin ei ole syytd kiinnittdd liian suurta
huomiota. Jo esimerkiksi korkoprosentin
vaihto olisi muuttanut bruttohy6tylukujen
suuruusluokkaa huomaitavasti. Suoritetut
kokeilut osoittavat kuitenkin, ettei korkopro-
sentin valinnalla ole oleellista vaikutusta eri
alueiden viliseen jarjestykseen. Sama pi-
taa paikkansa my6s hyodtykertoimien suh-
teen, joissa jaettavan bruttohyddyn lisdksi
my6s jakajan suuruus jalkikustannusten
osalta riippuu kéaytetystd korkoprosentista.

Verrattaessa toisiinsa ojitushankkeiden
taloudellista edullisuutta kuvaavia lukuja
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KUVA 2. Hankkeiden hyotykertoimet suotyypin ja kehityskelpoisen alkupuuston funktio-

na alueittaisissa esimerkkitilanteissa. (Ks. kuva 1).
2 ¢. Pohjanmaa ja Kainuu, 2 d. Peripohjola.

2 a. Eteld-Suomi, 2 b. Keski-Suomi,
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ja ojitettujen soiden keskikasvulukujen pe-
rusteella laskettuja ja biologista metsinkas-
vatuskelpoisuutta osoittavia metsdojitusboni-
teettilukuja, todetaan ojitushankkeen edulli-
suuden alenevan eteldsta pohjoiseen huomat-
tavasti jyrkemmin kuin metsdojitusbhoniteet-
tilukujen. Ilmi6 johtuu kiertoajan pidenty-
misestd, ensimmaiisten ojituksen jalkeisten
vuosikymmenten puutavaralajijakaantuman
heikkenemisestd sekd ennen kaikkea kanto-
hintatason muuttumisesta.

Summary:

Laskelmia laadittaessa on, riittavien pe-
rusteiden puuttuessa, jatetty tarkastelun ul-
kopuolelle kasvualustan keinollisen paranta-
misen vaikutus ojituksen edullisuuteen.
Laskelmien perusteella ei myo6skaan voi
madritelld, miten alhaisiin hy6tykertoimiin
on kansantaloudellisesti jarkevaa menna.
Sen sijaan voitaneen perustellusti paatelld,
ettd ojitustoiminnan alueellisen painopisteen
madraamisessd olisi nykyistd enemmain otet-
tava huomioon myos edullisuusnakokohdat.

A comparison of the economic results of forest
drainage undertakings in different parts of Finland

There is great variation in temperature
conditions, stand increment and removal,
drainage costs, and stumpage prices bet-
ween different parts of Finland. Accordingly,
the economic rent obtainable from equal
investments on forest drainage may be
highly dependent on the location. The
authors have made calculations, mainly on
the basis of average numbers taken from
published statistics and earlier studies, to
measure the relative profitableness of

forest drainage undertakings located in the
four main parts of Finland. The quality of
site and the amount of growing stock are
used as independent variables.

The main result of these calculations is
the observation that most of the swamps in
the southern and middle Finland should be
drained before all those in the nothern Fin-
land, if the best economic sequence of
national investments is aimed.
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