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Mika on aapasuo?

Aapamire, what is it?

Tapio Lindholm

Johdanto

Soiden luokittelulla on Suomessakin pitkét perin-
teet (Norrlin 1870, 1871,Wainio 1878, Cajander
1906 jal913, Auer 1922, Paasio 1933 ja 1936,
Lumiala 1937, Tuomikoski 1942, Ruuhijarvi
1960, ja Eurola 1962). Soiden luokittelua ei juuri
viime vuosikymmenind kehitetty. Uusia oppaita
on kylla tehty, mutta ne ovat perustuneet vanhan
luokittelutradition esittelemiseen; tuorein Laine
ym. (2012).

Mutta on varmaan niin, ettd kukin aika tarvit-
see omat ndkokulmansa suoluonnon hahmotta-
miseen. Olen parissa kirjoituksessani (Lindholm
2013a,b) yrittdnyt ravistella perinteisid ajatelmia.
Samoin olen aiemmissa kirjoituksissa eri ryhmi-
en kanssa torménnyt késitteiden maérittelyiden
tarpeeseen ja siihen, ettd vanhat méaritelmat
eivdt aina anna vastauksia uusien ldhestymista-
pojen tarpeisiin (Heikkild & al. 2001, Laitinen
& al. 2007) eikd uusien tarpeiden ldhestymiseen
(Lindholm 2013a) Uutta tietoa on suoekologiasta
tullut lisédd. Spatiaalisen suotiedon kerddamisen
tarpeet ovat nyt aivan toisenlaisia kuin monia
nykyisin kdytossé olevia suokdsitteitd laadittaessa
oli aikoinaan. My®s analyysimenetelmat, aineistot
jamahdollisuudet ovat nyt toiset kuin sata vuotta
sitten; mm. luonnonsuojelun tarpeisiin tarvitaan
suockosysteemistd paljon tarkempia tietoja kuin
pellonraivaukseen ja metsdojittamiseen.

Olen varsinkin kansainvélisissd yhteyksissd
usein tormédnnyt tilanteeseen, jossa minulta on
kysytty, mikd on aapasuo? Aapasuo on myds EU-
habitaattina ns. priorisoitu habitaatti (Airaksinen
& Karttunen 2001, Lindholm 2013b), mika lisda
mielenkiintoa aapasuon késitteeseen.

Perinteiset suomalaiset oppikirjavastaukset ei-
vit ole toisten suokoulukuntien edustajille kelvan-
neet. Jotain tdsmaéllisempdd ja yleispatevampaa
siis tarvittaisiin. Liséksi etenkin venéldisessa suo-
tutkimuksessa kéytettdvé aapasuo késite perustuu
omaan venéldiseen traditioon (Tzinserling 1938).
Ruotsissa on asiaa ldhestytty toisella tapaa. Suot
jaetaan fopogeenisiin ja soligeenisiin. Aapasuolta
ndyttdvid rakenteita sanotaan mm. strangbland-
myr -soiksi (Sjors 1971). Tdmén kirjoituksen
tavoite on tuoda oma ndkemykseni suomalaisen
aapasuokdsitteen tarkentamiseen.

Aapasuon mairitelmé

Aapasuo massiivina on suokompleksin osa (vrt.
Moen 2015) Sellaista suokompleksia jossa on
aapasuomassiivi, kutsutaan aapasuokompleksiksi
(Cajander 1913, my6s Rancken 1912). Aapasuo-
kompleksille on ominaista, ettid suokokonaisuu-
den reunoilla on laajojakin rahkasuo-osia.
Aapasuo on nevakasvillisuuden luonnehti-
ma, jouhisara (Carex lasiocarpa) ja pullosara
(C. rostrata) ovat tyypillisid ja ndkyvié kasveja.
Aapasuolla voi olla myds jonkun verran puustoa,
lahinnd méntya ja koivua, joskus kuustakin. Nama
kasvavat aapasuolla, jos silld on korkeita ja kuivia
jénteitd, jotka taas ovat suon rakennepiirteité (vrt,
Moen 2015). Aapasuo ei kuitenkaan ole kasvis-
tollaan tunnistettavissa. Varsinaisia aapasuon kas-
vilajeja ei nimittiin ole (esim. Lindholm 2013b)
Aapasuon esiintyminen perustuu ilmastoon,
jossa on runsasluminen pakkastalvi. Kesét ovat
viiledhkojd ja suhteellisen lyhyitd. Syksy ja
kevit ovat lyhyitd, ja kevit tulee talven jilkeen
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yleensd nopeasti jolloin lumet sulavat lyhyessi
ajassa ja aiheuttavat suolla tulvimista (Solantie
2006). Tama johtaa prosessiin jossa humushapot
huuhtoutuvat pois suolta ja rahkoittuminen estyy
(Tahvanainen 2005, Tahvanainen ym. 2003). Syy
on hydrologinen, mutta ilmasto sédtidd hydrolo-
giaa siten, ettd eteldisimmaét aapasuomassiivit
ovat suursarajénteisia tai jopa janteettomid. Poh-
joisemmassa ilmastossa janteet voimistuvat ja
tulevat jopa rahkamaitésvoittoisiksi, mika johtuu
ilmaston sddtdmastd hydrologiasta. Aapasuo-
massiivin perustila méardytyy ympériston topo-
grafian, pohjavesiolosuhteitten ja pH:n mukaan.
Aapasuomassiivi voi olla lettoinen, ruohoinen tai
karu minerogeeninen. Koska turpeen kertyminen
on rajoittunutta, ovat aapasuot keidassoita ohut-
turpeisempia.

Koska aapasuon esiintyminen perustuu tiet-
tyyn ilmastoon, on aapasuo selvésti alueellinen
suomassiivi. Orogeenisistd eli korkeudesta tai
muista hydrologisista ja ilmastollisista syista tai
topografiasta johtuen aapasuomassiiveja voi olla
padalueensa ulkopuolella. Jos suoaltaan valuma-
alue on suuri verrattuna suoaltaan kokoon, saattaa
suo kaukanakin aapasuovyohykkeen eteldpuolella
olla minerogeeninen aapasuo. Lisdksi aapasuot
vaihettuvat muiksi nevasoiksi alueensa reunoilla.
Niin aivan tarkkaa rajaa ei ole helppo osoittaa.

Aapasuot voivat kehittyd kuten muutkin nevat
karummiksi ja vaihettua keidassoiksi. Aapasuot
ovat my0s erittdin herkkid hydrologisen tilan
muutoksille, joille voi olla syynd maankéyton
muutokset suon ulkopuolella tai ilmaston muut-
tuminen. Kun suon pohjakerros, on muuttunut
padosin ombrotrofisen sammalkerroksen hallit-
semaksi, tdlloin on vield usein kenttikerroksessa
saroja ja ruohoja joiden juuret kasvavat suon sy-
vemmissa kerroksista ja kertovat suon aikaisem-
mista vaiheista. Suo ei tdlldin enédé ole aapasuota,
Talloin se on rahkoittuvaa vaihettumasuota.

Aapasoita eivit myoskéddn ole umpeenkasvu-
suot esim. maankohoamisalueen suot, kluuvisuot,
tai laskettujen jarvien soistumat, Palsasoitakaan
ei ole syytd pitdd aapoina, vaikka ne ovat aavoista
kehittyneet ja niiksi voivat palata (Seppéld 2006).

Palsoina ne ovat hydrologisesti aivan eri asia kuin
aapa. Rinnesoita on usein pidetty aapasoina kal-
tevalla maalla (Havas 1961), vaikka Auer (1922)
kuvasi ne erillisind komplekseina. Rinnesoista
loivemmat ovatkin selvid aapasoita, mutta jyrkim-
mit suot rinteilld ovat varmastikin hydrologisesti
muita minerogeenisid vuoristosoita.

Sielld missd edelld mainitut yleiset ilmastoon
tai topografiaan perustuvat asiat eivit sdddéd suon
ckologiaa, on suon nevaisuus perdisin pohjavesis-
téd tai pintavesistd. Talldin suo ei tdytd aapasuon
kriteereitid. Aapasuoalueella pohjavedet ja pinta-
vedet voivat olla osa aapasuon hydrologiaa, mutta
ei aina eikd aapasuoalueen ulkopuolella.

Johtopaitokset

Jos aapasuolle saadaan toimiva maaritelma, aut-
taa tdma soiden késitteiden kehittelyi eteenpiin.
Sumea maédritteleméttdomyys on vaikeuttanut
kartoituksia ja luokitteluja. On selvéi, ettd meil-
14 on monta muutakin suon entiteettid, joiden
madrittelyd tarvitaan. Aapasuo on kuitenkin
koko luokittelujarjestelmén keskeisid késitteit.
Sen médritteleminen auttaa varmasti eteenpdin.
Samalla saisimme jéarjestelmddmme paremmin
ymmarretyksi muissa maissa. On tunnustettava
ettd pitkdstd traditiosta huolimatta kisitteiden
luomista ja tarkentamista pitdd tehdd edelleen
ja tdmén hetken tarpeisiin. Tdima maéritelmé on
tehty sinne, missa se on kehitettykin, siis Fenno-
skandian pohjoisosiin. Mutta jos vain aapasuon
syntyehdot tayttyvit, on varmasti muuallakin
aapoja.

Kiitokset:

Téma kirjoitus on syntynyt keskusteluista monien
tahojen kanssa. Usein mind en ole saanut vastauk-
sia ja mind en ole voinut antaa vastauksia. Olen
osa Suomen suotutkijoiden traditiota, mutta ehka
olen osin jattdnyt tdmén lintukodon. Kiitokset
kommenteista tahan kirjoitukseen Raimo Heikkiléd
ja Teemu Tahvanainen sekéd yksi nimeton referee.
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Summary: Aapamire, what is it?

Mire classification has a long tradition in Finland. But it is obvious that there is need to develop con-
cepts and criteria. The present time has different need for concepts from earlier times. For different
modern needs and databases we need more strict concepts than earlier. In this short story there is an
attempt to make an aapamire definition. It is given in Finnish and in English and it is open for further
discussion. The basic idea in definition is to give an idea what is an aapamire and what is not.

Aapamire is a massif and often part of mire complex (e.g. Moen 2015). Thus, mire complexes,
where there is one or more aapamire massifs form an aapamire complex (Cajander 1913, Rancken
1912). In the marginal parts of aapamire complexes, there may occur large areas of ombrotrophic bogs.

Aapamire is characterised by fen vegetation; Carex lasiocarpa and Carex rostrata are typical and
visible aapamire plants. Aapamire may support the growth of some trees or bushes, mostly pine (Pinus
sylvestris) and birch (Betula pubescens), but sometimes also spruce (Picea abies). These species are
growing on aapamires, if there are high and dry strings of hummocks. These strings are typical features
of aapamire (e.g. Moen 2015). Aapamire is not, however, a botanical entity. There are no specific
aapamire plants, although many plants are typical of aapamires, and the plant species composition
may vary much between the different aapamire areas.

Aapamires can develop in a climate, where winters are snowy, autumn and spring periods are
short and spring starts after the rapid melting of snow cover, which is resulting in the flooding of
the aapamires (Solantie 2006). This causes a process, where the humic acids are formed when the
plant residues are decomposing and they are leached away from the mire. This prevents the ombro-
trophication of the site (Tahvanainen 2005, Tahvanainen et al. 2003). The reason is hydrological, but
on the other hand, climate regulates the hydrology. In a milder climate in the southern parts of the
aapamire zone, the aapamire massifs, which have only low tall-sedge dominated strings or sometimes
any strings are not occurred at all. In the northern part of the aapamire zone, the strings are high and
even ombrotrophic, which have been created by the hydrological processes, and regulated by climate
conditions. The basic status of an aapamire massif is controlled by the ground topography in the sur-
roundings of the mire area, the ground water relations or acidity i.e. pH. An aapamire massif can be
rich fen, intermediate fen or poor fen.

Because the occurrence of aapamires is fundamentally based on specific climate conditions,
aapamire is clearly a regional mire massif type. The northern parts of Fennoscandia are typical arcas
of aapamires. But in addition, aapamires can occur elsewhere the aapamire climate is prevailing. Due
to local orogenic or some other hydrological and climatological reasons or topographical reasons,
aapamire massifs can be found outside of their main region. If the drainage basin around a mire mas-
sif is large related to the size of the mire, an aapamire massif can form outside the southern boundary
of the geobotanical aapamire zone. In addition, aapamire massifs occur gradually in between other
kind of fen mires. In these cases, there is not a sharp difference with aapamires and other fen massifs.

In the long run, aapamires can develop to poorer mires and even to the bogs. Aapamires are also
very sensitive to changes in the hydrological conditions. This can be due to the changes in land use
in the catchment area or changes in climate. When the bottom layer of the mire flarks has changed
to be dominated by ombrotrophic moss layer, there are normally still left sedges and grasses in the
field layer. Their roots are in deeper layers of the mire, and thus, they reflect the history of the mire,
whereas the mosses reflect the present. In this case, the mire is not an aapamire anymore. It has turned
to be ombrotrophicating transitional mire.

Also different quaking mires, including young coastal land uplift mires, glo mires and paludifica-
tions of lowered lake bottoms are not aapamires. It is questionable to classify palsa mire into aapam-
ires. Although the palsa mires have developed from aapamires and they can turn back to aapamires
(Seppélé 2006), palsamires differ hydrologically largely from the aapamires. Sloping fens have often
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been considered as an aapamire type (e.g. Havas
1961), even though Auer (1922) described them as
an own complex type. It seems to be so that gently
sloping mires are aapamires, but the steeper ones
are not. They belong hydrologically, if anything,
to mountain minerotrophic mires.

In cases, when these general climate or topog-
raphy factors are not explaining the ecology of the
mire ecosystem, they are not aapamire massifs.
A fen characterised by ground or surface waters
should be classified into other classes.
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